OBYWATELSKA GRUPA SPOLECZNOSCIOWA
“RATUJEMY POLSKIE ZABYTKI”

Propozycje do Projektu Krajowego Programu Ochrony
Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami na lata 2013-2016

zgtoszone w ramach konsultacji spotecznych ogtoszonych przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

przyjete w dniu 14 pazdziernika 2013

Obywatelska Grupa Spotecznosciowa “RATUJEMY POLSKIE ZABYTKI”
reprezentuje opinie szerokiego grona mitosnikéw zabytkéw w Polsce




|. Streszczenie

Projekt programu zawiera szeroki zakres stusznych rekomendacji, dotyczgcych wielu
aspektow ochrony dziedzictwa kulturowego, oraz wpisuje ochrone zabytkow
w strategie rozwoju kraju. Dziedzictwo to w Polsce jest obecnie na wielu obszarach
w bezprecedensowy sposob zagrozone w wyniku zmian ustrojowych i cywilizacyjnych, co
jednakze nie zostato dostatecznie wyartykutowane w projekcie.

Dokument trafnie okre$la szereg wyzwan stojgcych przed systemem ochrony dziedzictwa
w Polsce. Niektére konieczne dziatania nie zostaty jednak naszym zdaniem dookreslone lub
wrecz zostaty pominiete.

Horyzont czasowy projektu w teorii wskazuje na lata 2013-2016, ale mamy juz praktycznie
kohcowke roku 2013, wiec realnie - po uwzglednieniu zgtaszanych uwag — bedzie to program
trzyletni 2014-2016. Okres ten, cho¢ wzglednie krétki, powinien by¢é maksymalnie
wykorzystany z jednej strony do przygotowania podstaw i zatozen zmian ,systemowych”
(ustawodawstwo, polityka zarzgdzania dziedzictwem), a z drugiej do szybkiego i skutecznego
zajecia sie obiektami najbardziej zagrozonymi i kwestiami wymagajgcymi pilnego
uregulowania.

Zdajemy sobie sprawe, ze nasze postulaty mogg wykracza¢ poza ramy czasowe programu,
ale w obliczu braku zwerbalizowanej polityki ochrony dziedzictwa uwazamy za konieczne ich
zamieszczenie tutaj, bo powinny one stanowi¢ podstawe opracowania spdjnego systemu,
ktérego brak negatywnie wptywa na skutecznosc¢ konkretnych dziatah.

Przede wszystkim uwazamy za konieczne uzupetnienie programu o nastepujace
kluczowe zadania:

1. Zgrupowanie celéw i zadan wedtug stopnia ich pilnosci.
2. Wyznaczenie w trybie pilnym dzialan majacych ratowa¢ zabytki zagrozone.

3. Zrewidowanie podstaw aksjologicznych ochrony dziedzictwa kulturowego
w celu sformutowania nowoczesnej polityki zrownowazonego zarzadzania tym
dziedzictwem.

4. Podjecie pilnej reformy ustawodawstwa i przepiséw prawnych majgcych wplyw
na ochrone dziedzictwa. Opracowanie przepisow wykonawczych.

W celu opracowania nowoczesnego i skutecznego programu ochrony zabytkéw, proponujemy
takze poszerzyé poszczegdlne cele i zadania zawarte w projekcie o nasze bardziej
szczegbtowe propozycje. Te uwagi i zalecenia zawarte sg pod odpowiednimi celami
i zadaniami programu.
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Il. Propozycje zadan kluczowych

1. Zgrupowanie celéw i zadan wedtug stopnia ich pilnosci.

1.1 W pierwszym rzedzie powinna zosta¢ wprowadzona klasyfikacja zadan wedtug stopnia
pilnosci. Za pilne nalezy uznaé wszelkie dziatania zmierzajgce do ratowania zabytkow
i obszarow historycznych zagrozonych zniszczeniem. Pozostate zadania powinny by¢
wdrazane rownolegle.

2. Wyznaczenie w trybie pilnym dzialan majacych ratowa¢ zabytki zagrozone
bezpowrotnym zniszczeniem.

R =

2.1 Analiza - na podstawie dotychczasowych raportéw, wizytacji oraz bogatej i na biezgco
uaktualnianej dokumentacji pisemnej i fotograficznej dostepnej w Internecie
(prowadzonej przez portale, grupy i profile tematyczne) - stanu zachowania zasobdéw
dziedzictwa historycznego pod wzgledem pilnosci dziatah ratunkowych. Wytypowanie
najbardziej zagrozonych zabytkéw do ,Czerwonej Listy Zabytkéw Zagrozonych”.

2.2 Wyznaczenie, wespo6t z samorzadami i innymi partnerami spotecznymi, strategii
i dzialan naprawczych na wyselekcjonowanych obszarach wymagajacych pilnej
interwencji konserwatorskiej (wsie, folwarki, zatozenia rezydencjonalne w ich
catkowitym zakresie, cmentarze, obszary poprzemystowe, historyczna sSrodmiejska
zabudowa miast itp.). Szczegdlna zapas¢ systemu ochrony jest widoczna na tzw.
ziemiach odzyskanych.

Warto rozwazyc¢: Powofanie w najbardziej zaniedbanych pod tym wzgledem wojewddztwach
niewielkich ,zespotéw kryzysowych” (np. architekt, konserwator, dziatacz spoteczny, studenci prawa i
historii sztuki, wolontariusze), ktére wyznaczg np. 10-15 miejsc czy obiektéw rocznie do ratowania.
Stworzenie, w ramach rocznego funduszu na ochrone zabytkéw, ,funduszu kryzysowego” dla
ratowania tych najbardziej zagrozonych obiektéw i miejsc. Aby umoZzliwi¢ skuteczng interwencje,
nalezatoby zacheca¢ zespofy do poszukiwania niestandardowych rozwigzann we wspoipracy z
wtascicielami i lokalnymi spotecznosciami.

2.3 Propagowanie i premiowanie inicjatyw na styku ochrony zabytkow i aktywizacji
spotecznej, gdyz sprzyja to wzrostowi poczucia odpowiedzialnosci za lokalng spuscizne,
co z kolei skutkuje wiekszg skutecznoscig i trwatoscig wdrozonych dziatan.
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3.1 Konieczne jest odejscie od koncepcji ,ochrony zabytkéw” w kierunku ,zrbwnowazonego

zarzagdzania dziedzictwem kulturowym”. W projekcie brak jasnego i przekonywujgcego
sformutowania zatozenn kompleksowej i konsekwentnej polityki panstwa w tym zakresie.

Proponowany termin oddaje koniecznos¢ holistycznego podejscia do dziedzictwa, ktore
spoteczenstwo nie tylko ma chroni¢, ale i umiejetnie oraz swiadomie nim zarzgdzac¢
w ramach zarzgdzania zasobami kraju.

3.2 Opracowanie kluczowych zasad pozwalajgcych na wypracowanie konsekwentnej filozofii
i praktyki konserwatorskief w Polsce doswiadczajgcej gtebokich przemian
cywilizacyjnych.

Warto rozwazyé: Ponizsze gtowne zasady polityki zarzgdzania dziedzictwem obowigzujgce

w systemie Anglii a sformufowane przez komisje English Heritage jako podstawy uprawiania

polityki panstwa w tej dziedzinie:

Zasada 1: Srodowisko historyczne jest wspdlnym bogactwem

Zasada 2: Kazdy powinien mie¢ mozliwos¢ partycypowania w procesie ochrony srodowiska
historycznego

Zasada 3: Zrozumienie warto$ci migjsc historycznych jest zagadnieniem kluczowym

Zasada 4: Miejsca historyczne o szczegdlnym znaczeniu powinny by¢ zarzgdzane w sposob
chronigcy ich warto$é

Zasada 5: Decyzje o dokonywaniu zmian muszg by¢ rozsgdne, przejrzyste i konsekwentne

Zasada 6: Niezbedne jest dokumentowanie decyzji na biezgco i uczenie sie na ich podstawie.

3.3 Wprowadzenie zasady réwnoprawnego traktowania dziedzictwa kulturowego, jako
spuscizny roznych kultur wplecionych we wspolng wielowiekowa historie kraju. Wszystkie
te miejsca zaswiadczajg bowiem o wkfadzie miliondw ludzi z réznych srodowisk, ktorzy
przyczynili sie¢ do zbudowania kultury materialnej, ktéra nas otacza, a ktéra z kolei
ksztattuje naszg tozsamosé. Umozliwi to unikanie nieuzasadnionego faworyzowania
konkretnych miejsc historycznych Ilub grup przy podziale $rodkdw na ochrone
dziedzictwa.

3.4 Wprowadzenie zasad dostepnosci informacji i transparentno$ci w procesie zarzadzania,
zwlaszcza w podejmowaniu decyzji na wszystkich szczeblach systemu. W tym zakresie
powinny powstac i by¢é ogdlnie dostepne w Internecie odpowiednie rejestry, nie tylko
zabytkéw, ale takze procedur, podejmowanych dziatan, przyznawanych dotacji, itp..
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4. Podjecie pilnej reformy ustawodawstwa i przepiséw prawnych majacych wplyw
na zarzadzanie dziedzictwem, aby =zatrzymaé procesy jego degradaciji
i niszczenia. Przepisy prawne powinny bowiem dziataé na rzecz wspierania
obywateli w aktywnym uczestnictwie i zarzagdzaniu zasobami dziedzictwa.

4.1 Dazenie do jak najszybszej zmiany ewidentnie szkodliwych przepiséw prawnych (np. art.
169 KC dot. zwrotu ukradzionych zabytkéw ruchomych; przepisy dot. podatku od
nieruchomosci w Swietle przypadkdw wyburzania zabytkowych budynkéw przez
wiascicieli w celu zminimalizowania podatku; przepisy okreslajgce warunki wykreslenia
zabytku z rejestru, ktore obecnie de facto umozliwiajg jego wyburzenie w majestacie
prawa).

4.2 Rozwigzanie problemu nieegzekwowalnosci przepisow prawa i ‘imposybilizmu’ (szerokie
zagadnienie, obejmujgce m.in. kwestie braku procedur wykonawczych oraz standardéw
wspoétpracy policji z obywatelami, partnerami spotecznymi i stuzbami konserwatorskimi).

4.3 Zmiana i doprecyzowanie przepisow o prawach i obowigzkach wtascicieli obiektow
zabytkowych i uzupetnienie ich o jasne w interpretacji przepisy wykonawcze,
umozliwiajgce ich egzekucje, takie, jak naktadanie bardziej dotkliwych kar, nakazy (np.
przywrocenia zabytku do poprzedniego stanu, zabezpieczenia zabytku oraz
w ostatecznosci odebrania zabytku nieuczciwemu inwestorowi bez wysokich kosztow
ponoszonych np. ze strony gminy). Poszerzenie ich o przepisy umozliwiajgce
premiowanie wiascicieli dbajgcych o obiekty np. nagrody WKZ, odpisy podatkowe,
pomoc finansowa. Zmiany te majg na celu skuteczne egzekwowanie od kazdego
wiasciciela dbatosci o zabytek, ktéry jest dobrem narodowym.

4.4 Wprowadzenie do Kodeksu Karnego kategorii ,przestepstwa wobec dziedzictwa” (na
wzor anglosaskiej kategorii ,heritage crime” — czyli: wandalizm, kradziez, umysine
zniszczenie, rozebranie) i jego uzupetnienie o system nakazéw i kar. Wprowadzenie tej
kategorii do kodeksu karnego umozliwi traktowanie takich przestepstw z odpowiednig
surowoscig i ich $ciganie takze poza granicami kraju (powszechny problem to ,znikanie”
nieuczciwych wtascicieli za granicami Polski).

4.5 Wprowadzenie szczegbtowych prawnych narzedzi ochrony konserwatorskiej nad nowymi
formami ochrony dziedzictwa (Pomnik Historii, Park Kulturowy, gminne strefy ochrony
i gminne ewidencje zabytkow, szlaki kulturowe).

4.6 Przeprowadzenie pilnej reformy prawa dotyczgcego ustanawiania planéw
zagospodarowania przestrzennego i zarzgdzania przez samorzady politykg planistyczng
w sposéb zrownowazony i diugofalowy. Obarczenie samorzadow obowigzkiem
wytyczania obszaréw ochrony (krajobraz historyczny, obszary urbanistyczne i
ruralistyczne) w ramach formy ochrony, jakg daje obecnie Park Kulturowy, lub tez innych
form ochrony, jakie juz istniejg, lub jakie mogg zosta¢ wytonione w toku reformy systemu.
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4.7

4.8

4.9

4.10

Zmiana sposobu opiniowania projektow architektonicznych dotyczgcych zaréwno
obiektow zabytkowych, jak i nowych. W chwili obecnej odpowiedni WKZ uzgadnia
projekty architektoniczne majgc realny wptyw na oblicze pojedynczych budynkéw oraz
catych miast, czesto w sposob stronniczy i pozbawiony merytorycznego uzasadnienia.
Rodzi to procesy korupcjogenne, pozostawia bowiem w reku jednego urzedu nadmierne
uprawnienia i powoduje, ze decyzje nie sg ograniczone przepisami, a uzaleznione od
,widzimisie” jednego cztowieka. Konieczne jest wiec:

- stworzenie zespotu ekspertéw, ktory zbieratby sie w wyznaczonych terminach
i konsultowat, uzgadniat, omawiat projekty architektoniczne, miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego i inne projekty majgce wplyw na wszystkie rodzaje
obiektow zabytkowych (takze tych prezentujgcych wartosci historyczne i artystyczne lecz
dotychczas nieobjetych ochrong prawng). W sktad zespotu powinni wchodzié¢ urbanisci,
architekci, historycy sztuki, konserwatorzy zabytkéw, fachowcy w poszczegdlnych
dziedzinach. Uzgodnienia zespotu powinny by¢ zakonczone wydaniem decyzji
administracyjnej.

- dziatania zmierzajgce do ograniczenia praktyk korupcjogennych: np. wprowadzenie
obowigzku badania rynku w obszarze wyceny konserwacji danego obiektu, z
obowigzkiem otrzymania minimum trzech ofert. Procedura wyceny powinna byc¢
ogtaszana w jednym systemie informacyjnym. Obecna sytuacja pozwala bowiem na
wygrywanie przetargéw przez firmy konserwatorskie piszgce projekty ,pod siebie”.
Czesto wygrywa droga i nie najlepsza oferta.

Stworzenie niezaleznych od wojewodéw Wojewddzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw,
ktére powinny podlegaé jedynie Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéow przy MKIiDN.
Obecna sytuacja stwarza sytuacje niejasne i korupcjogenne, w ktérych czesto
podejmowane sg szkodliwe dla zabytkéw decyzje pod wplywem politycznych naciskow.

Zmiany legislacyjne powinny uwzgledniaé realia rynkowe, nie da sie bowiem ratowac
zabytkdw na szerszg skale bez dalszych zachet i utatwien dla inwestoréow, w tym np.
znizek podatkowych dla osob inwestujgcych w zabytki. Nalezy rozwazy¢ mozliwosc
poszerzenia zakresu zwolnien z podatku od nieruchomosci, itp..

Nalezy poprawi¢ standardy poszanowania praw obywatelskich (patrz zarzuty Rzecznika
Praw Obywatelskich dotyczgce gminnej ewidencji zabytkdéw). W przeciwnym wypadku
nalezy liczy¢ sie ze znikomym poziomem spotecznej akceptacji w dziedzinie ochrony
zabytkow i z fiaskiem podejmowanych dziatan.

Na tle skarg nadestanych do Rzecznika Praw Obywatelskich wytonit sie problem zgodnosci z Konstytucjg RP
przepisow dotyczgcych procedury dokonywania wpisow do gminnej ewidencji zabytkéw, w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 18 marca 2010 roku o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Spowodowato to, ze dotychczasowy system ochrony zabytkéw ulegt
zmianie. Organom konserwatorskim przyznano nowe kompetencje rozszerzajac katalog form ochrony
zabytkéw o ochrone w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzjach o warunkach
zabudowy, decyzjach o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz w decyzjach o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej lub decyzjach o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska
uzytku publicznego. Istotnym zmianom ulegt réwniez status prawny oraz znaczenie gminnej
ewidencji zabytkow.
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4.11 Ustawa w art. 18 ust.2 méwi: ,W koncepcji, strategiach, analizach, planach i studiach,

o ktérych mowa w ust. 1, w szczegdlnosci: 1) uwzglednia sie krajowy program ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami;” — niestety ten projekt Programu naszym zdaniem nie
zawiera stosownych elementéw, aby moc go wykorzystaé w strategiach samorzagdowych
réznych szczebli.

4.12 Nalezy — na wzor innych krajow - wprowadzi¢ formute dostepnosci do obiektéw

finansowanych ze $rodkéw publicznych w mysl zasady wspoétodpowiedzialnosci.
Przepisy regulujgce zasady finansowania nalezy zmieni¢ okreslajgc zasady publicznego
udostepniania obiektu, wedlug ktérych osoba sktadajgca wniosek o s$rodki na
rewitalizacje powinna jasno sprecyzowac¢ dostepnos¢, ograniczenia dostepnosci oraz jej
powody. Spowoduje to unormowanie dostepu do obiektdow i polepszenie wspotpracy
administrator obiektu - odbiorca.

lll. Propozycje dodatkowych zadan w obrebie istniejacych celow

Postulujemy tutaj rozszerzenie i uzupetnienie ujetych w projekcie Programu celdw i zadan
0 nastepujgce propozycje zadan i dziatan dodatkowych:

Istniejgce w projekcie Programu fragmenty tekstu — na niebiesko; nasze propozycje — na czarno.

1.

Cel gtowny Krajowego Programu — Wzmocnienie roli dziedzictwa kulturowego
i ochrony zabytkéw w rozwoju potencjatu kulturowego i kreatywnego Polakéw

Osobnego rozwiniecia wymaga kwestia korzysci ekonomicznych ptyngcych z dbatosci
o stan zabytkéw, zwlaszcza nieruchomych, oraz obszaréw zabudowy historycznej. Jest
faktem, ze zadbane, estetyczne miejsca i krajobrazy historyczne stanowig magnes dla
turystow, réwniez weekendowych, co przycigga inwestorow i biznes, co z kolei
przyczynia sie do zmniejszenia bezrobocia i przyspiesza korzystne zmiany cywilizacyjne.
(przyktady: Manchester, Wroctaw, Essen, Saksonia, Toskania). Umiejetne planowanie,
utatwianie, wspieranie i dofinansowywanie projektdw rewitalizacyjnych przez panstwo ma
wiec sens ekonomiczny.

Cel szczegoétowy 1: Wspieranie rozwiazan systemowych na rzecz ochrony
zabytkéw w Polsce

Kierunek dziatania 1: Porzagdkowanie rejestru zabytkéw nieruchomych

Sporzadzenie, w trybie pilnym, ogdlnokrajowej Czerwonej Listy Zabytkow
Zagrozonych w celu opracowania strategii ich ratowania (patrz Punkt 2, str.3).

1.1 Lista powinna objgé takze zabytki niewpisane do rejestru, a ktére powinny by¢
chronione prawnie np. poprzez objecie ich kategorig parku kulturowego (np.
historyczne wsie). Nalezy przeznaczy¢ pienigdze na dziatania ratunkowe wczesniej
ustalajgc takg liste obiektow, ktére czekaé diuzej nie moga. Jesli naktady na obiekty
z takiej listy beda powodowaty koniecznos¢ korekty wielkosci funduszy na inne
cele, to te inne cele bedg musiaty mie¢ odpowiednio skorygowane plany
wydatkéw/dofinansowan.

Ratujemy polskie zabytki = Ratujemy zabytki w Polsce PrOpozije dO

Projektu Programu Ochrony Zabytkéw
i Opieki nad Zabytkami
na lata 2013-2016 strona: - 7 -




1.2 Poniewaz w $wietle obowigzujgcej ustawy uznanie obiektu za zagrozony
zniszczeniem lub utratg cech historycznych moze w efekcie doprowadzi¢ do jego
skreslenia z rejestru zabytkéw, istnieje rowniez koniecznos¢ petnego rozpoznania
zasobu kulturowego regionu i opracowania dla niego obowigzujgcych opracowan
(karty biate, karty zielone itp.).

2. Zrewidowanie kryteriéw wpisu do rejestru zabytkow — rozszerzenie ram wiekowych w
celu objecia ochrong wiekszej liczby zabytkow XIX-wiecznych i XX-wiecznych (tych
pochodzgcych sprzed 1945 r., ale takze budownictwa powojennego modernizmu), co
zblizytoby Polske do norm w krajach zachodnich.

Kierunek dziatania 4: Wzmocnienie instrumentéw ochrony krajobrazu kulturowego

1. Lepsze wykorzystanie istniejacej formy ochrony prawnej krajobrazu
historycznego, jaka jest kategoria Parku Kulturowego, do ochrony zabytkow
wielkoobszarowych, ciggéw krajobrazu ulicznego, obszaréw urbanistycznych
i ruralistycznych, obszaréw poprzemystowych, zespotéw rezydencjonalnych.

1.1 Doprecyzowanie kategorii krajobrazu kulturowego jako obszaru, w ktérym zabytek lub
miejsce historyczne jest elementem bardziej ztozonej struktury stanowigcej jego
kontekst wraz z krajobrazem przyrodniczym.

1.2 Potocznie stosowane pojecie ,zieleni”, odnoszgce sie do elementow struktury
roslinnej tworzgacych kompozycje przestrzenne zatozen ogrodowych i parkowych
powinno zostaé doprecyzowane w obowigzujgcych zapisach ustawowych. Chronigc
.Zlelen zabytkowg” chronimy bowiem wartosci zabytkowe tworzone przez historyczne
wartosci przyrodnicze. Szczegotowe propozycje zawarte sq
w: Zatgczniku 1: Uwagi dotyczgce ochrony zabytkowych zatozen ogrodowych.

1.3 Zachecanie jednostek samorzadu terytorialnego na wszystkich poziomach do
tworzenia parkow kulturowych poprzez opracowanie dla nich materiatdw
edukacyjnych, wdrozenie szkolen o procesie i korzysciach oraz udzielanie wsparcia
merytorycznego i finansowego (w formie np. ulg podatkowych), a takze tworzenie
wraz z gminami plandw opieki nad zabytkami i krajobrazem kulturowym.

1.4 Wdrozenie zmian prawnych i administracyjnych umozliwiajgcych sprawne uchwalanie
planéw zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem ochrony krajobrazu
historycznego oraz  czynigcych plany zagospodarowania  przestrzennego
podstawowym narzedziem ochrony dziedzictwa kulturowego na poziomie lokalnym.

1.5Wdrozenie zmian prawnych precyzujgcych obowigzki samorzadu i stuzb
konserwatorskich wzgledem nowych form ochrony zabytkéw i krajobrazu kulturowego
(Pomniki  Historii, Parki Kulturowe, Strefy Ochrony Konserwatorskiej itp.)
z wypracowaniem jednolitych dla kazdej z tych form ochrony procedur i przepiséw
wykonawczych.

Ratujemy polskie zabytki = Ratujemy zabytki w Polsce PrOpozije dO

o Projektu Programu Ochrony Zabytkéw

i Opieki nad Zabytkami

na lata 2013-2016 strona: - 8 -




1.6 Opracowanie szczegdtowych standardéow opieki dla parku kulturowego przy
jednoczesnym wykorzystaniu i udostepnianiu dobrych praktyk z krajow, ktére majag
ugruntowang kategorie obszaru chronionego. (Np. Conservation Areas w Anglii czy
Rezerwaty Kultury na Litwie).

2. Rozszerzenie definicji Parku Kulturowego takze o kategorie Chroniony Szlak Kulturowy
(np.: Szlak Cysterski!), co umozliwi wzmocnienie ochrony sieci klasztoréw czy innych
obiektéw.

Kierunek dziatania 5

Poszerzenie i wzmocnienie kompetencji stuzb konserwatorskich. Odzespolenie
(postulowane juz przez Ministra Zdrojewskiego) jednostek WUOZ, ktére sa
praktycznie w stu procentach podporzadkowane wojewodom, co ogranicza ich
status oraz funkcje merytoryczne i decyzyjne (patrz: kwestie prawne, pkt.4.8, str. 6).

3. Cel szczegotowy 2 — Wzmocnienie synergii dziatania organéw ochrony zabytkow

Wyzwanie 1 — Podniesienie jakosci zarzgdzania zabytkami i zarzgdzania procesami ochrony
zabytkéw wraz z podniesieniem jakosci proceséw decyzyjnych w administracji dotyczgcych
ochrony zabytkow

- propagowanie i premiowanie inicjatyw na styku ochrony zabytkdéw i aktywizaciji
spotecznej, sprzyjajgcych rozwijaniu poczucia wspétodpowiedzialnosci za lokalne
dziedzictwo kulturowe

- szkolenia pracownikéw stuzb konserwatorskich w zakresie komunikacji spotecznej,
negocjacji, mediacji oraz w zakresie wspoétpracy z réznymi uczestnikami procesu opieki
nad dziedzictwem kulturowym.

Kierunek dzialania 2: Wypracowanie standardéw, pozwalajagcych na lepszy przeplyw
informacji pomiedzy organami ochrony zabytkéw a spotecznosciami zyjacymi w
otoczeniu zabytkéw objetych ochrong oraz na innych obszarach o znaczeniu
historycznym i kulturowym

Uruchomienie procedur pozwalajacych na lepszy przeptyw informacji pomiedzy stuzbami
konserwatorskimi a spotecznosciami zyjacymi w otoczeniu zabytkéw objetych ochronag
oraz na innych obszarach o znaczeniu historycznym i kulturowym, bedzie stuzyé
budowaniu swiadomosci spotecznej wartosci zabytkéw oraz zrozumieniu i akceptaciji
dziatan stuzb konserwatorskich zwigzanych z ochrona zabytkow.

1. Panstwo powinno dgzy¢ do upodmiotowienia obywatela i jego aktywnego uczestnictwa w
procesach zarzgdzania zasobami, takze zasobami dziedzictwa kulturowego. To uruchamia
korzystne procesy, takie jak: wspotpraca pozioma pomiedzy wszystkimi uczestnikami procesu
zarzgdzania oraz dynamiczne podejmowanie wspotpracy przez rézne jednostki przy tzw.
projektach. Sprzyja to rozwijaniu partnerskich stosunkéw i osigganiu rownouprawnienia miedzy
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podmiotami, a takze stwarza ptaszczyzne dla wymiany idei, kreatywnosci i budowania wiezi
spotecznych.

2. Proponujemy, aby istniejgce rozwigzania internetowe — BIP (Biuletyny Informacji Publicznej)
— byly wykorzystywane o wiele szerzej, jako skuteczne narzedzie do publikowania np.
wszystkich decyzji o wpisie do jakiegokolwiek rejestru (Rejestr Zabytkéw, Czerwona Lista
Zabytkow Zagrozonych), jak i wszelkich innych informacji zwigzanych z zabytkami — zmniejszy
to ilos¢ wnioskdow o informacje publiczng, a caly proces zarzgdzania stanie sie bardziej
transparentny. Dostep do takich informacji moze i powinien zaktywizowa¢ rézne srodowiska np.
architektow, stowarzyszen dziatajacych na rzecz zabytkéw, ktére mogg wskazywacé na rozne,
np. pomijane, aspekty poszczegolnych spraw.

3. Nalezy wzmocni¢ wspotprace MKIiDN i jednostek samorzgdu terytorialnego na poziomie
regionéw. Kompetencje sg obecnie podzielone przy braku wspotpracy.

4, Cel szczegotowy 3: Tworzenie warunkow do aktywnego uczestnictwa w kulturze,
edukacji narzecz dziedzictwa kulturowego oraz jego promaocji i reinterpretacji

Kierunek dziatania 2: Wspieranie budowania swiadomosci spotecznej funkcji dziedzictwa
kulturowego jako podstawy ksztaltowania sie tozsamosci narodowej i spotecznosci
lokalnych

Kierunek ten powinna wspiera¢ teoria i praktyka rozwoju spotecznosci (budowania
kapitatlu spotecznego). Polega ona na budowaniu silnych spotecznosci
o dalekosieznych horyzontach rozwoju, w oparciu o zasady sprawiedliwosci
i wzajemnego poszanowania, oraz na zmianie struktur wiadzy tak, by usungé¢
wszelkie bariery uniemozliwiajgce obywatelom uczestnictwo w debatach
i decyzjach, ktére ksztattuja ich codzienne zycie.

1. Nalezy wyznaczy¢ strategie zmierzajgce do zwiekszenia udziatu obywateli w zarzadzaniu
dziedzictwem kulturowym, bowiem bez wigczania ich w procesy decyzyjne oraz bez
uwzgledniania ich aspiracji i potrzeb, dziatania konserwatorskie zawieszone bedg
w prozni i niejako skazane na brak szerszej akceptacji lub nawet zwyktego zrozumienia.

2. W tym celu nalezy rowniez przedefiniowac role i status konserwatora, ktéry musi posiada¢
umiejetnosci nawigzywania partnerskiej komunikacji i wspétpracy z wszystkimi uczestnikami
procesu zarzgdzania zasobami dziedzictwa na wszystkich poziomach systemu. W kazdym
spoteczenstwie w role konserwatora nieuchronnie wpisany jest konflikt intereséw i wartosci,
dlatego konieczne jest rozwijanie w stuzbach konserwatorskich umiejetnosci negocjacji i
mediacji, a takze umiejetnej argumentacji w zakresie dostrzegania wielorakich korzysci
towarzyszgcych szeroko pojetej akcji ratowania i zachowania tego dziedzictwa.

3. Proponujemy takze obowigzkowe wigczenie do kazdego urzedu konserwatorskiego
przynajmniej jednego dyplomowanego konserwatora dziet sztuki, ktéry bedzie w stanie czytac
ze zrozumieniem dokumenty (sensu stricte konserwatorskie) wptywajgce do urzedu, aby
zapewni¢ odpowiedni poziom merytoryczny pracy urzedu.
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Zadanie 4

4.1 Stworzenie miedzyresortowego zespotu ds. edukacji spotecznej (koordynowanego
przez NID), ktéry w oparciu o konsultacje spoteczne w réznych srodowiskach opracuje
pilotazowe strategie edukacyjne, bedgce wzorcami dla kampanii edukacyjnych
w srodowiskach lokalnych.

4.2 Wspieranie i publikowanie rozwigzan modelowych w zakresie edukacji spoteczne.

4.3 Synchronizacja Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw z Podstawg Programowg
MEN (we wspotpracy z MEN); wskazanie istniejgcych mozliwosci Podstawy
Programowej (Ramowej oraz Uzupetniajgcej) do prowadzenia zaje¢ edukacyjnych
o zabytkach w ramach przedmiotéw humanistycznych na kazdym szczeblu szkolnictwa.

Kierunek dziatania 3: Promocja zasobu dziedzictwa za posrednictwem Internetu
Zadanie 1

Digitalizacja oraz publikacja w Internecie informacji o zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow
i objetych innymi formami ochrony.

1.1 Nawigzanie wspoipracy z Narodowym Programem Rozwoju Humanistyki i udostepnianie
oraz propagowanie wynikobw badan inwentaryzacyjnych w Internecie. Wprowadzenie
wieloministerialnego programu dokumentacji zabytkdw z wykorzystaniem Internetu.

Kierunek dziatania 4: Zwiekszanie dostepu do zasobu dziedzictwa i utatwienie jego
odbioru spotecznego

1. Rzad powinien podejmowac szeroko zakrojone dziatania, aby spoteczenstwo byto aktywnym
partnerem w dziatalno$ci na rzecz ochrony dziedzictwa na wszystkich szczeblach systemu.

- Nalezy w praktyczny i mozliwie najmniej zbiurokratyzowany sposob umozliwié¢
spoteczenstwu aktywny wkiad w opieke nad dziedzictwem poprzez: dobry obieg informac;ji
oraz stworzenie narzedzi komunikacyjnych wykorzystujgcych Internet, pozwalajgcych
poznawac procedury, sprawdzac status zabytku, typowacC zabytki do rejestracji, zgtaszaé
zabytki zagrozone i ksztattowaé lokalng polityke zarzgdzania dziedzictwem na poziomie
samorzgdowym.

- Nalezy stworzy¢ réznego rodzaju mechanizmy konsultacyjne, jak komitety doradcze na
poziomach: centralnym, wojewoddzkich i samorzgdowych, reprezentujgce szerokie spektrum
interesow i doswiadczeh spotecznych. Ciata doradcze na poziomie samorzgdow
partycypowatyby w typowaniu obszaréw do utworzenia parkdéw kulturowych, stref ochrony
krajobrazu, itp..

2. Sektor pozarzgdowy powinien by¢ dla panstwa istotnym partnerem w ksztattowaniu polityki
zarzagdzania dziedzictwem. W tym celu MKIDN powinno angazowacC organizacje
pozarzgdowe (stowarzyszenia, fundacje, itp.) w audyty, okresowe konsultacje, zaprasza¢ je
do grup doradczych, krétkofalowych projektow, proponujgc wspotprace przy wdrazaniu
rozwigzan pilotazowych.
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Tradycyjnie tego rodzaju formy wspodtpracy sg w Polsce ograniczone do $rodowiska naukowego, kidre jest
postrzegane jako jedyny wiarygodny partner. Nie umniejszajgc roli, jakg srodowisko naukowe ze swym
rygorystycznym podejsciem odgrywa w rozwoju polityki zarzadzania dziedzictwem, potencjat organizacji typu
NGO jest w Polsce niedoceniany i niewykorzystany. Panstwo powinno zaczg¢ postrzegac sektor pozarzadowy
jako partnera i sprzymierzenca w procesach aktywizacji szerszych kregdéw spotecznych, organizowaniu grup
dobrej woli wokét konkretnych probleméw i zadan. Konsekwentne wigczanie tego sektora w procesy zarzgdzania
i korzystanie z jego wiedzy i energii wzmacnia naszg kolektywng zdolno$¢ jako spoteczenstwa do reagowania na
wyzwania oraz buduje mosty porozumienia pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami procesu zarzadzania
dziedzictwem (panstwo, organizacje charytatywne, $rodowiska naukowe, samorzady, wiasciciele obiektow,
szersze spoteczenstwo).

Postulujemy zagwarantowanie obywatelom tatwego dostepu do informacji publicznej (m. in.
karty zabytkéw, rejestry zabytkéw, informacje dotyczace przepiséw i procedur), ktére moga
umozliwi¢ im aktywny udziat w opiece nad zabytkami. Stusznie w projekcie znalazly sie
zalecenia co do lepszego wykorzystania Internetu w tym zakresie. Tu ponownie
proponujemy, aby istniejgce rozwigzania internetowe — Biuletyny Informacji Publicznej (BIP)
— byty wykorzystywane o wiele szerzej.

Usprawnienie mechanizmoéow wspétpracy w dziedzinie ochrony zabytkdw nie powinno
ogranicza¢ sie tylko do tworzenia narzedzi internetowych. O wiele owocniejsza bytaby
likwidacja istniejgcych barier w dostepie obywateli do informacji publicznej i proceséw
decyzyjnych. Bariery te obecnie torpedujg proces spotecznej kontroli.

Nalezy wdrozy¢ procedury umozliwiajgce zwyktemu obywatelowi znalezienie informacji na
temat obiektow, przepiséw itp. praw i obowigzkéw witascicieli, porad konserwatorskich dla
inwestorow (np. MKiDN mogtoby wydaé serie broszurek tematycznych o réznych aspektach
ochrony, takich jak prawa i obowigzki wtascicieli, porady konserwatorskie dla inwestorow).

Postulujemy umieszczenie kart zabytkédw ruchomych i nieruchomych w Internecie.
Nieudostepnianie np. kart malarstwa skutkuje nasilonym zjawiskiem kradziezy dziedzictwa,
0 ktérego istnieniu prawie nikt nie wie. Nalezy umozliwi¢ spoteczng mozliwosé
wprowadzania i publikacji kart zabytkéw (po profesjonalnej ich weryfikacji).

Osobng uwage nalezy zwrdci¢ na potrzeby grup spotecznych o niskiej dostepnosci do
Internetu (ze wzgledu na wiek, niski poziom edukacji, izolacje geograficzng, ubdstwo)
i stworzyé dla nich inne platformy przeptywu informacji (szkota, biblioteka, boisko, klub
seniora, lokalny wolontariat na rzecz zabezpieczania zabytkow, wycieczki do obiektow
zabytkowych potgczone z réznymi formami edukacji). MKIDN powinno, wraz
z partnerami spotecznymi, opracowac¢ odpowiednie standardy i zaproponowac rozwigzania
pilotazowe.

Nalezy zacheca¢ zorganizowany wolontariat i stowarzyszenia zajmujgce sie ratowaniem
zabytkow do wigczania sie w procesy decyzyjne (poprzez ich reprezentacje w komitetach
doradczych przy GKZ, WKZ i samorzadach), a takze powaznie traktowa¢ wktad ze strony
grup internetowych poswieconych ratowaniu zabytkéw, skupiajgcych entuzjastow
i specjalistow.

Umozliwienie czynnego wptywania na polityke ochrony dziedzictwa pobudza
w spoteczehstwie wieksze zainteresowanie tym dziedzictwem, rodzi dume z niego
i rozwija swiadomos$c¢ dotyczgcg wartosci srodowiska historycznego dla kultury, jakosci zycia
i gospodarki.

Istotnym aspektem polityki panstwowej powinno by¢ szerzenie edukacji spotecznej
w dziedzinie ochrony dziedzictwa (np. studenci konserwacji na zajeciach w szkofach,
szkolenia i programy mentorskie). Pracownicy stuzb konserwatorskich powinni na biezgco
oferowa¢ porady i wizytacje. Majac w sektorze ochrony dziedzictwa partnera
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i mentora, spoteczenstwo bedzie na biezgco wychowywane w poczuciu wartosci srodowiska
historycznego, co sprawi, ze tym chetniej zaangazuje sie ono na rzecz jego ochrony.

Kierunek dziatania 5 — Wykorzystanie potencjatu Europejskiej Sieci Szlakéw Kulturowych

1. Nalezy zbudowa¢ Sie¢ Krajowa oraz wspiera¢ budowe Sieci Regionalnych Szlakéw
Kulturowych (patrz: http://www.szlakikulturowe.dolnyslask.pl )

2. Wykorzystanie potencjatu sieciujgcego szlakow kulturowych, co dotychczas bylo pomijane
w ramach programu ochrony zabytkéw. A to wiasnie sieciowanie obiektéw umozliwia
pogtebienie wzajemnej wspotpracy oraz zwiekszenie konkurencyjnosci w pozyskiwaniu
odbiorcéw tego dziedzictwa.

IV. Propozycje dziatan pomochniczych dla wszystkich celéow

Zdajemy sobie sprawe, ze wprowadzenie kompleksowych zmian w strukturze i funkcjonowaniu
systemu ochrony zabytkow bedzie wymagato duzej wiedzy i doswiadczenia w zakresie
zarzgdzania zmianami oraz szczego6fowego planowania. Proponujemy dziatania pomocnicze,
ktore wesprg wdrazanie zadan i osigganie pozgadanych wynikbw w obrebie kazdego celu.
Ponizej wykaz propozycji tych dziatan:

1. Wdrazanie pilotazowego projektu dla nowatorskich dzialan w obrebie kazdego celu
szczegOtowego, zawezonego do pewnego regionu lub wybranych grup obiektow
zabytkowych, gdyz wdrazanie wielu nowych rozwigzan naraz bez mozliwosci zbadania
i ewaluacji ich wynikéw moze okazaé sie zbyt trudne. Proponujemy pilotaze typu ,Action
Research”, ktore testujg rozwigzania w formie konkretnych projektéw w krétkich cyklach
czasowych, na biezgco badajgc ich skutecznos¢ i proponujgc ulepszenia.
(http://www.academia.edu/434168/Action Research w_teorii_organizacji i zarzadzania)

2.  Przeprowadzenie analizy mozliwosci wykorzystania gotowych rozwigzan (lub ich
elementéw) w zakresie ochrony zabytkéw, funkcjonujgcych z powodzeniem od wielu lat
w innych krajach; opracowanie modelu zarzadzania dziedzictwem kulturowym
z wykorzystaniem najlepszych i najskuteczniejszych pomystow, takze w zakresie prawa
ochrony zabytkow.

3. Ewaluacja Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami powinna
skupi¢ sie przede wszystkim na konkretnych wynikach, takich, jak np. liczba rzeczywiscie
uratowanych zabytkéw czy wytyczonych parkow kulturowych, a nie na liczbie
wyprodukowanych dokumentoéw i innych dziataniach pos$rednich. Jakkolwiek oczywiste
jest, ze rézne dokumenty powstaé muszg, chocby jako program i wytyczne do niego,
najwazniejsze jednak muszg byC rzeczywiste i skuteczne dziatania przy samych
zabytkach.

4. Dysponujemy juz wieloma dokumentami o stanie systemu ochrony zabytkéw
w Polsce, warto wiec wyciggna¢ z nich szybko praktyczne wnioski. Kilka z nich podajemy
jako zatgczniki do niniejszego dokumentu — wykaz na koncu tego pliku.

Ratujemy polskie zabytki = Ratujemy zabytki w Polsce PrOpozije dO

o Projektu Programu Ochrony Zabytkéw

i Opieki nad Zabytkami

na lata 2013-2016 strona: - 13 -



http://www.szlakikulturowe.dolnyslask.pl/
http://www.academia.edu/434168/Action_Research_w_teorii_organizacji_i_zarzadzania

V. Podsumowanie

W niniejszym materiale nie przypadkiem pojawity sie terminy, takie, jak: system, polityka,
reforma. Z jednej strony bowiem im bardziej konkretny i ograniczony czasowo program, tym
tatwiejszy jest on w realizacji — zwtaszcza w obliczu naprawde pilnych wyzwan, jakie stwarza
obecna préznia systemowa i katastrofalny stan wielu polskich zabytkéw.

Z drugiej jednak strony, préznia ta wymaga gtebokiej analizy i reformy. Wdrazaniu dziatan
najpilniejszych powinno  towarzyszy¢ opracowanie kompleksowej polityki
zréwnowazonego zarzadzania dziedzictwem narodowym. W tym celu nalezy powota¢ grupe
roboczg sktadajgcg sie z ekspertow wielorakich specjalnosci, przedstawicieli srodowisk
naukowych, organizacji charytatywnych i aktywistéw spotecznych zajmujgcych sie problematykag
ochrony zabytkow w Polsce (nie tylko historycy sztuki i konserwatorzy, ale takze architekci,
urbanisci, prawnicy, eksperci od zarzgdzania i rozwoju spotecznosci, osoby z doswiadczeniem
miedzynarodowym itp.). Grupa taka powinna dziatla¢é w sposéb dobrze zorganizowany,
z ustalonym doktadnie harmonogramem, tak aby opracowanie polityki zajeto wyznaczony okres
czasu, bez zbednych opdznieh.

Mamy juz obecnie, rowniez w Internecie, szereg materiatéw, w ktérych osoby wdrazajgce
Program znajdg szeroki zakres informaciji, poczawszy od praktycznych pomystéw na naprawe
konkretnych aspektéw ochrony, po analizy porownawcze systemow ochrony dziedzictwa
kulturowego w innych krajach.

Mamy nadzieje, ze podane tu propozycje zaréowno konkretnych dziatan, jak
i kierunkébw systemowych, zostang wykorzystane w opracowaniu i doskonaleniu
skutecznej polityki panstwa, zdolnej zaréwno doraznie ochronié, jak i przechowaé dla
przysztych pokolen spuscizne historyczng kraju, wzbogacajac nas wszystkich
i wzmacniajac wizerunek Polski jako nowoczesnego panstwa harmonijnie wplatajacego
naszg historie w rozwéj gospodarczy i spoteczny kraju i Europy.

Liczymy na to, iz MKiDN bedzie kontynuowaé dialog konsultacyjny tj. podtrzymywac
kontakt z partnerami spotecznymi, w tym z nasza grupa, oraz zachecaé ich do wiaczania
sie do réznych inicjatyw, projektow, pilotazy i ewaluacji w kontekscie Programu
bedacego przedmiotem niniejszych konsultacji.

Propozycje stanowigce niniejszy wktad do konsultacji opracowali
uczestnicy obywatelskiej grupy spotecznosciowej

Ratujemy polskie zabytki = Ratujemy zabytki w Polsce

wymienieni ponizej z imienia i nazwiska, wraz podaniem ich stron internetowych:
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https://www.facebook.com/groups/ratujemypolskiezabytki

Dorota Jones-Olszanka

Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo (UMK, Torun)

Grad. Dip. Community Development (RMIT, Melbourne)

Konsultant ds. zarzgdzania dziedzictwem, propagatorka zabytkéw
https://www.facebook.com/pages/Historic-Manors-of-Lower-Silesia/465793723453424

Ewa i Marek Wojciechowscy

Fani Polski i jej dziedzictwa kulturowego
Blogerzy i dokumentalisci
http://tripsoverpoland.eu

Maciej Wotodko

Bloger, piarowiec gingcych dolno$lgskich zabytkow

http://zabytki.blox.pl/html
https://www.facebook.com/pages/Czerwona-lista-zabytkdw-Dolneqo-Slgska/144154622282606

Grzegorz Zajaczkowski

Koordynator programu ,,Drogi Baroku” Fundacji Edukacja dla Demokracji w Warszawie
Aktywny koordynator techniczny projektéw rewitalizacyjnych i popularyzacyjnych
https://www.facebook.com/drogibaroku.org

Sebastian Borecki
Architekt
http://www.zabytkidolnegoslaska.com.pl/

Bartosz Witecki
https://www.facebook.com/PolskaDolinaLoary
http://www.residencenavigator.pl

Monika Bogdanowska
Dr hab. Wydziat Architektury, Politechnika Krakowska,
Cztonek PKN ICOMOS

Adam Widera
Konserwator zabytkéw
Prezes Stowarzyszenia "Monitoring Zabytkéw"

tukasz Przybylak

Magr inz. architekt krajobrazu, konserwator zabytkowych zatozen rezydencjonalnych
redaktor: http://www.residencenavigator.pl
https://www.facebook.com/PolskaDolinalLoary
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VI. Zataczniki

Zatacznik 1: Uwagi dotyczace ochrony zabytkowych zatozen ogrodowych

Uwagi dotyczace relacji obechego ustawodawstwa wzgledem problematyki ochrony
zabytkowych zatozen rezydencjonalnych (zatozenia parkowe i ogrodowe)

e Potocznie stosowane pojecie ,zieleni’, odnoszgce sie do elementow struktury roslinnej
tworzgcych kompozycje przestrzenne zatozeh ogrodowych i parkowych powinno zostaé
doprecyzowane w  obowigzujgcych  zapisach  ustawowych oraz literaturze
wspomagajgcej. Chronigc ,zielenn zabytkowg” chronimy wartosci zabytkowe tworzone
przez historyczne wartosci przyrodnicze.

e koniecznos¢ wprowadzenia (by¢ moze aneksu do obowigzujgcej ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami) precyzyjnej i merytorycznie poprawnej terminologii
okreslajgcej roznorodny charakter ,komponowanej zieleni”

e Chronigc prawem zabytkowe zatozenia parkowe i ogrodowe, chronimy nie tylko
poszczegolne elementy struktur roslinnych w ich granicach ale takze przestrzenne
zaleznosci kompozycyjne w obrebie danych form jak réwniez ich powigzania widokowe
i znaczeniowe z otaczajgcym krajobrazem (w tym obiektami oddalonymi od siebie
o dziesiatki kilometréw — chociazby obszar Kotliny Jeleniogérskiej). Ochrona ,,zabytkowej
zieleni” to ochrona przestrzennej kompozycji budowanej przez materiat roslinny oraz
architekture, bedgcej w relacji przestrzennej i widokowej z lokalnym krajobrazem.
Dlatego tez, tak waznym, szczegdlnie w kontekécie zatozen ogrodowych
reprezentujgcych styl krajobrazowy jest uscislenie terminu ,otoczenia” (Ustawa z dnia
23.07.2003 r., o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami Art. 3 pkt. 15, oraz Art. 9 pkt.
2), ktéore moze dotyczy¢ nie tylko terenéw potozonych bezposrednio przy granicach
obiektu ale by¢ réwniez oddalonym o dziesigtki kilometrow. Sprzezenie zapisow MPZP
(Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego - form ochrony przestrzennej)
z Ustawg lub ewentualnym aneksem do Ustawy.

e Podstawowym elementem ztozonej struktury przestrzennej wszystkich rodzajéw
,zabytkowej zieleni” jest pojedyncze drzewo, ktérego obecnos¢ w danym miejscu na
terenie parku/ogrodu jest uzasadniona historycznie i wynika z zamystu planistycznego
ostatniego, udokumentowanego stanu zachowania parku/ogrodu. W praktyce powinno to
oznaczac, iz wszystkie drzewa, ktérych wiek szacowany jest na okres powojenny lub,
ktérych obecnos¢ na terenie parku/ogrodu jest wynikiem udokumentowanych zaniedban
pielegnacyjnych sprzed 1939 r., powinny zostaé usuniete z terenu danego parku/ogrodu.

e Przygotowanie merytoryczne regionalnych organéw wykonawczych jest jednym
z elementarnych dziatan majgcych na celu efektywng ochrone form ,zabytkowej zieleni”,
ktorg nalezy chroni¢ nie tylko w obrebie prawidtowo rozpoznanych granic historycznej
kompozyciji ale takze jej blizszego i dalszego otoczenia.

Proponowane uscislenia do przyjetych w projekcie programu definicji (strony 22 i 23)

e patace — patace wiejskie (osrodki débr), patace miejskie (w zespotach
rezydencjonalnych);

e dwory — dwory wiejskie (o$rodki débr), dwory podmiejskie (w zespotach
rezydencjonalnych),

e dwory obronne (m.in.: wieze mieszkalne);
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zieleh — parki zamkowe, patacowe i dworskie, ogrody patacowe, zamkowe i dworskie,

ogrody willowe (w tym jako elementy skladowe komponowanych zatozen
wielkopowierzchniowych ), parki miejskie, aleje, szpalery, solitery, parki zdrojowe,
parki lesne, zadrzewienia srédpolne, cmentarze, promenady, skwery i zielence
miejskie,

cmentarze — cmentarze komunalne, wojenne, wyznaniowe, nekropolie rodowe, kwatery
cmentarne, pojedyncze groby i mogity;

inne — ogrodzenia, bramy i kordegardy, pomniki, fontanny i studnie, mata architektura
parkowa, mauzolea;

Widzimy takze koniecznos¢ wprowadzenia (byé moze w formie aneksu do obowigzujacej
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami) precyzyjnej i merytorycznie
poprawnej terminologii okreslajgcej roznorodny charakter ,komponowanej zieleni”.

Zataczniki w osobnych plikach:

1.

SYSTEM OCHRONY ZABYTKOW W POLSCE — ANALIZA, DIAGNOZA, PROPOZYCJE
praca zbiorowa pod redakcjg Bogustawa Szmygina
plik: SYSTEM OCHRONY ZABYTKOW W POLSCE — ANALIZA DIAGNOZA PROPOZYCJE.pdf

System ochrony zabytkéw w wybranych krajach europejskich
Przygotowat zespot Narodowego Instytutu Dziedzictwa:

Bartosz Skaldawski, Aleksandra Chabiera, Adam Lisiecki

Redakcja tekstu: lwona Lizewska

plik: System_ochrony_zabytkéw_w_wybranych_krajach_europejskich.pdf

OCHRONA ZABYTKOW W ANGLII - CZEGO MOZEMY NAUCZYC SIE OD ANGLIKOW? -
Dorota Jones-Olszanka
plik: OCHRONA_ZABYTKOW_W_ANGLII-Dorota_Jones-Olszanka.pdf

RAPORT NA TEMAT FUNKCJONOWANIA SYSTEMU OCHRONY DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO W POLSCE PO ROKU 1989 pod redakcjg Jacka Purchli

plik: RAPORT NA TEMAT FUNKCJONOWANIA SYSTEMU OCHRONY DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO W POLSCE PO ROKU 1989 pod redakcjg Jacka Purchli.pdf

NIK - Informacja o wynikach kontroli prawidtowosci gospodarowania i nadzoru nad
wybranymi zabytkami nieruchomymi w latach 2004 — 2008

plik: NIK - Informacja o wynikach kontroli prawidtowosci gospodarowania i nadzoru nad
wybranymi zabytkami nieruchomymi w latach 2004 — 2008.pdf
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