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1. Zatozenia wsgpne

Raport wymaga przggia kilku zataen, potrzebnych, by okéé¢ zasady, zakres oraz
formule opracowania.

Pierwsze zalzenie dotyczy ram czasowych raportu. Pgltyj ze nie powinien on
ograniczé sic do okresu po zmianie ustroju. Zrozumienie istotgemian zachodgzych
w systemie ochrony zabytkbw wymaga bowiem szergmajspektywy czasowej. Analizie
i porébwnaniu poddano warunki wypujace przed przemianami roku 1989, warunki
uksztattowane po tym roku — czyli w okresie blisdwudziestoletniej transformacji — oraz
warunki prognozowane, przewidywane w przyseio

Po drugie, konieczne byto precyzyjne dlkeaie terminu ,system ochrony dziedzictwa”.
Mozna go bowiem rozumdéedwojako. W wzszym ugciu system ten ufsamia s¢ z elementami
bezpdrednio zwazanymi z ochrof dziedzictwa. Sty konserwatorskie, finansowanie ochrony
dziedzictwa, akty prawne regudge ochror dziedzictwa, teoria konserwatorska, szkolnictwo
konserwatorskie — te czynniki twarzsystem ochrony dziedzictwa, ktory sma nazwé
profesjonalnym. Takie rozumienie jest powszechnedéwao wsréd fachowcow, jak
i w srodowiskach pozakonserwatorskich. Jednak wydaje z& system ochrony dziedzictwa
nalezy rozumi&€ znacznie szerzej. Ochrgdziedzictwa ksztattajbowiem nie tylko czynniki ji
wymienione (stanowce system dziata profesjonalnych), ale rownietakie jak polityka,
gospodarka, zycie spoteczne, kultura, edukacja, media. Stowem og6t czynnikéw
charakteryzujcych dany kraj.

Przyjgcie danego sposobu rozumienia systemu ochrony zletegh ma okréone
konsekwencje. Albo zaktadamy auton@reystemu, czyli mdiwo$¢ jego w miag swobodnego
ksztattowania, albo rozumiemyge ochrona dziedzictwa jest istotnie uwarunkowanalrag
sytuacy panujca w kraju i powiazana z ng, tym samym system ochrony dziedzictwa nie jest
autonomiczny, ajego reformowanie jest ograniczofNepierwszym przypadku wierzymy,e
reform mana dokond, przenosac na przyktad rozwazania zinnych krajéw, w drugim
rozumiemy,ze zmiany (reformy) s zdeterminowane przez ograniczenia iztiveosci okreslone
ogblnymi warunkami kraju. Analiza sytuacji w ochi®ndziedzictwa (i nie tylko) zdaje ¢si

potwierdz& stuszné¢ podefcia drugiego.
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Trzecie zatlaenie dotyczy konieczrioi okreslenia kryteridw, ktore stn ocenie systemu
ochrony dziedzictwa. M ich by wiele i oczywscie one take beda zalezaty od rozumienia
systemu ochrony dziedzictwa. Ze wah na cel raportu wybrano negstijace kryteria, ktore
pozwoh wychwycié réznice medzy poszczegolnymi okresami ¢dn odzwierciedla istok
przemian po roku 1989 z punktu widzenia ochrongdizictwa:

* dominupca forma whasni obiektow zabytkowych,

» odpowiedzialné¢ za ochrorn zabytkow,

» finansowanie ochrony zabytkéw,

e status obiektu zabytkowego,

e pozycja stab konserwatorskich,

« rola sheb konserwatorskich

! Z uwagi na syntetyczny charakter raportu autanziadomie pomili w nim miedzy innymi
problematyk archeologicza i muzealnica. Obszary te — z uwagi na ich specyfik wymagaj

odrgbnych, bardziej szczegétowych analiz.
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2. Diagnoza

2.1. Transformacja a ochrona dziedzictwa

Polska transformacja, rozpataz wroku 1989, polegala na dwdch rodzajach
przeksztalce. Pierwszy obejmowat podstawowe elementy ustrojityoano — gospodarczego -
prawnego. Elementéw tych bylo stosunkowo niewiébd, przemiany poprzedzita krytyczna
analiza, byly one zaplanowane, w trakcie realizemjitrolowane, w efekcie zostaty zrealizowane
w miare catgciowo. Drugi to przeksztalcenia — znacznie liczsiej — wymuszone zmianami
pierwszego  rodzaju;  niepoprzedzone  anmaliz niezaplanowane,  niekontrolowane
i niekompleksowe. Elementy skladeg¢ st na system ochrony zabytkdw byty dhee w tej
grupie, co oznaczaze zmiany w systemie ochrony zabytkéw mialy chamaldestosowa
I konsekwencji, a nie planowanego i kontrolowanpgicesu.

Fakt, & zmiany systemu ochrony dziedzictwa mudnt dostosowywane do toku
polskiej transformacji, ma istotne konsekwencjeede wszystkim tworzenie nowego systemu
ochrony zabytkow rozgga st w czasie. Transformacja dokonuje siajpierw w obszarach
priorytetowych, a dopiero @éiej zaczyna si dostosowywanie innych dziedzin. W zzku
ztym w pocatkowej fazie transformacji w obszarach niepriorgtegch nasipuje okres
wyczekiwania, zawieszenia: stare mechanizmy porpaetestaj funkcjonowa, a nowe jeszcze
nie zacely, specjaléci traa kontrok nad sfeg, za ktd6n s3 odpowiedzialni. W odniesieniu do
systemu ochrony zabytkOw mma uznd, ze ta faza jeszcze trwa. W rezultacie transformacji
ochrona dziedzictwa (jako caty obszar) utracita npetpodmiotowdé, asrodowisko
konserwatorow nie sprawuje naygej kontroli nad systemem ochrony dziedzictwa.

Nalezy zauway¢, ze przemiany poszczegoélnych elementow skimyah s¢ na nowy
system ochrony dziedzictwa nie przebiaggj takim samym tempie. Najpierw dokoaugic
zmiany ,wymuszone”, wynikage z przygcia nowych fundamentow ustrojowych i pozostaj
poza kontrad srodowiska konserwatorskiego. Z czasem wszystkiemehty tworace
profesjonalny system ochrony muasgt& sig zgodne z fundamentami nowego ustroju. Innymi

stowy, nowy ustrgj polityczno-gospodarczy ma wplya wszelkie obszary, a ga tworzy take

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 7
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swoisty szkielet nowego systemu ochrony dziedzictigdot zmian przedstawia paotsze

zestawienie.

Kryteria porébwnania systemow ochrony dziedzictwa

Cechy systemu
(kryteria poréwnania)

System obecny
(po 1989 r.)

System poprzedni
(do 1989r.)

Forma wtasnéci
(dominupca i preferowana)

prywatna wlasn& zabytkéw

panstwowa wlasnét
zabytkow

Odpowiedzialné¢ za zabytki

odpowiedzialnéc za zabytki
zostata przypisana (ustawowo
wiascicielowi i uzytkownikowi

odpowiedzialnéc za
zachowanie zabytkowego
zasobu deklaruje patwo

Finansowanie zabytkow

obowigzek finansowania
zabytkow (wraz z badaniami)
spoczywa na wkgicielu
(prywatnym)

finansowanie ochrony
zabytkow

I bada obchzato paistwo

Status obiektu zabytkowego

zabytki g traktowane w sposol
komercyjny — finansowanie
zabytkow jest traktowane jako
inwestycja

zabytki nie g traktowane

w spos6b komercyjny —
finansowanie zabytkéw nie
jest traktowane jako
inwestycja

)]

Pozycja urzdu
konserwatorskiego

urzad konserwatorski jest
zalezny (dziata w strukturach
urzedu wojewodzkiego)

urzad konserwatorski
realizuje centralgppolityke
panstwa

Rola urzdu
konserwatorskiego

urzad konserwatorski jest
pasywny — inicjatywa nahy do

urzad konserwatorski jest
aktywny — okréla forme

wiascicieli, inwestorow

trwania zabytkow

Trzeba wyranie podkréli¢, ze z przedstawionej charakterystyki nie wynika walos
0 wyzszasci czy modelowym ksztalcie systemu ochrony zabytkéWRL. Jego funkcjonowanie
bytlo obarczone znanymi mankamentami poprzedniegmjus PorOwnanie to ma natomiast
pokaz& radykalnd¢ dokonanych zmian oraz kierunek rozwoju nowego esyst ochrony

zabytkéw, wyznaczonego przez budowany w Polsaéjystodkowa kolumna).

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
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Poréwnanie to pozwala na wyprowadzenie dwdch widiask

Pierwszy dotyczy charakteru twacego s¢ systemu ochrony zabytkéw. Nie ulega
watpliwosci, ze efekt synergiczny wszystkich przedstawionych mmikedzie istotnie
oddziatywat na zabytkowy zasob. Sprywatyzowanie smci zabytkdw, sprywatyzowanie
odpowiedzialnéci za zabytki i sprywatyzowanie finansowania oclyraabytkdw — wszystko to
prowadzi nieuchronnie do urynkowienia ikomercjatig zabytkébw, co poggnie za solp
wigksze ich przeksztatcanie, wynikag z doranych potrzeb modernizacyjnych, funkcjonalnych
I estetycznych. W konsekwencji ngsit utrata autentyzmu i integralém — podstawowych cech
warunkupcych wartd¢ zabytkow jako dokumentoéw historycznych.

Wieloaspektowa prywatyzacja, ktorej towarzyszy papgowe ograniczanie
odpowiedzialnéci i roli panstwa w ochronie zabytkow,ebtizie skutkowata utratkontroli nad
zasobem. Ju teraz shiaby konserwatorskie tracwptyw na okrélanie formy zachowania
zabytkéw. Ich rola, coraz bardziej bierna, sproveadiz do opiniowania pomystow wiaicieli
zabytkéw. Proces ten patiia sk, powodujc frustracg srodowiska konserwatorskiego.

Drugi wniosek dotyczy mdiwosci adaptacji poprzedniego systemu do nowych
warunkéw. Problem nie sprowadza gdnak do okrdenia, ktore elementy dawnego systemu
mog funkcjonow& w nowej rzeczywistei, a ktore wymagajzmian lub wyeliminowania. Tak
jest tylko na pewnym poziomie dziataktéry mazna nazwaé technicznym — czyli na poziomie
obstugi administracyjnej, organizacji shukonserwatorskich czirodet finansowania.

W istocie sprawa jest bardziej skomplikowana. W PRIniat system ochrony
zabytkéw, obecnie natomiast potrzebny jest systehramy dziedzictwa. Podstawowa zmiana
polega na istotnej ebicy miedzy zabytkiem a dziedzictwem. Zabytek to przede ystkim
dzieto architektury, nalace do zamkmriych formacji stylistycznych. Zabytkow byto
stosunkowo niewiele — kilkadziesi tysiecy — w zwhzku ztym ich ochrona mogta by
prowadzona wedtug uniwersalnych zasad konserwatbrskVydzielenie tego zasobu byto
proste, a ochrona nie wymagata indywidualnych ubaigh. Poprzedni system stworzono dla
ochrony takiego zasobu zabytkéw.

Dziedzictwo to pajcie szersze i bardziej z0orodne. Oprocz ,klasycznych” zabytkow
architektury i budownictwa obejmuje dziedzictwo gmrystowe, architektgr wernakulara,
krajobrazy kulturowe, dziedzictwo niematerialne, iedzictwo podwodne itd. Na ¢t
niejednorodné naktadag sie znaczne odmiendoi pomikdzy poszczegOllnymi ,typami”

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 9
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dziedzictwa. Zaréwno ze wzglu na dua liczbe elementéw skladagych st na dziedzictwo, jak
i ich réznorodnd¢ pojawiap sic zatem nowe problemy zgdane z ich identyfikagj ewidency,
opisem iochrom Konserwatorzy zabytkOw nieasprzygotowani do rozweywania tych
problemow — z racji wyksztatcenia oraz schematovélemya i dziatania, ktore byty ayteczne
w poprzednim systemie (ochrony zabytkow).

Waznym utrudnieniem jest tenowy rodzaj relacji stanoatych kontekst ochrony
dziedzictwa. W poprzednim systemie wdiel czy wytkownik zabytku nie byt w peni
upodmiotowionym partnerem konserwatora. O zabytkigry byt najczsciej pastwowy
decydowat bowiem konserwator, finangujprace z p@astwowychsrodkOéw, magc za partnera
panstwowa firme¢ konserwatorsk Nie musiat nikogo przekonywado akceptacji wymaga
konserwatorskich. Teraz sytuacja jest inna. W weaoh rzeczywistej demokraciji
(rygorystyczne przestrzeganie procedur) i petnezggz@nowania prawa wiasiod konserwatorzy
musz przekonywdé wiascicieli zabytkbw do spetnienia wymagakonserwatorskich. Tym
bardziejze to wigciciele finansyj prace. Do dziatania w takich warunkach konserestore s
przygotowani, dlatego ich rola sprowadza &d opiniowania pomystéw inwestorskich (dotyczy
to nawet najwartiowszych obiektow wpisanych na Lgstwiatowego Dziedzictwa UNESCO).
W rezultacie staby konserwatorskie nie kreupktywnej polityki w stosunku do zabytkowego
zasobu.

Transformacja systemu ochrony zabytkdw w Polsce/nifa powane zagraenia. Nie
ma wiC gwarancji,ze ksztaltujcy sk system zapewni odpowiednochrore zabytkowego
zasobu. W krajach przechadych transformagej (od socjalizmu do kapitalizmu) wierzyesize
poszczegoblne obszary nowej rzeczywdsidoeda dziataty sprawnie. Wierzymy we i my, ze
rowniez w Polsce — podobnie jak w najlepiej zorganizowdmyszanujcych tradycje,
najbogatszych krajach zachodnich — powstafektywne systemy ochrony zabytkéw. Ale tak
by¢ nie musi. Trzeba bowiem pagta¢, ze funkcjonowanie tamtych systemow ochrony
dziedzictwa jest uwarunkowane wieloma dodatkowymynnikami — nie tylko fundamentami
ustrojowymi. Tam profesjonalne systemy ochrony dzietwa maj oparcie w takich
czynnikach, jak: specyfika dziedzictwa, politykaltkualna, spdjné& kulturowa spoteczestwa,
przywiazanie do tradycji, sklad etniczny, poziom zamwci, praworadncs¢, priorytety
finansowe, wielkéc ruchu turystycznego, klimat itd. O uksztattowatakiego systemu ochrony

dziedzictwa

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 10
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(w szerokim rozumieniu systemu) w poszczegOlnychjdah decyduj dziesitki czynnikow.
Gospodarka  rynkowa idemokracja nie g s wystarczajcym  warunkiem  jego

powstania, transformacja ustrojowa dokonywana isdeardwnie tego nie gwarantuje.
2.2. Przewidywany rozwo0j wydarzé

Jeli chodzi o zagadnienie ochrony dziedzictwa, toznmeo dostrzec trzy zjawiska

(procesy), ktére znagzo wptym na stan zabytkowego zasobu w przy&zto

» Narastajcy z duzym przyspieszeniem proces przeksztaicatego zasobu budowlanego.
Jest konsekwengj wzrostu zamanosci spoteczastw, zmiany standardow technicznych
i uzytkowych, zmiany form gzytkowania przestrzeni, proceséw gospodarczych, adjidcii,
przemian kulturowych, zmian demograficznych itd. udvagi na szybki rozwoj techniki
budowlanej — ktora zaréwno niszczenie, jak i budueabiektow czyni coraz fatwiejszym —
maozna st spodziewd, ze w najblzszych dekadach znacznag&z zasobu budowlanegedizie
gruntownie modernizowana lub likwidowana i zpstwana now zabudowi.

W konsekwencji przestanie funkcjonoévadwieczny mechanizm ,naturalnej selekcji”,
pozwalajcy identyfikowa zabytki. Polegal on na tynze obiekty, ktére z jakichkolwiek
przyczyn przetrwaty odpowiednio dtugo, uznawano zabytki. Ich ,warté¢ zabytkowa”
powstawata przede wszystkim w wyniku przetrwania, musiata by konsekweng jakosci
tych obiektow jako dziet architektury czy budowmiet Obecny bezprecedensowy wzrost
naszych mgliwosci i potrzeb w przeksztatcaniu otoczenia zmcsprawt, ze ten mechanizm
przestanie dziata

Moze sk wicc okazé juz wkrotce,ze tylko obiekty celowo wyiczone kda zachowane
przed zniszczeniem lub zmianami. Reathdakiej prognozy potwierdza na przyktad stan
zachowania architektury wernakularnej, ktora jeszcaedawno dominowata w krajobrazie
naszych wsi i miasteczek. Dlatego tak zma staje & aktywna polityka konserwatorska,
prowadzona ze zrozumieniem charakter zachogh przemian. Jedynie obiekty, ktorym
przypisana zostanie wafto zabytkowa (jakkolwiek rozumiana),¢tta miaty szanse na
przetrwanie, na ochrenprzed likwidacy lub diametralnym przeksztalceniem. Dlatego tak
istotne znaczenie ma udoskonalenie i intensyfikpopeesu selekcji. Do niedawna gtéwrole

odgrywat czas i przypadek, teraz pebdpowiedzialnét musz przepé stuzby konserwatorskie.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 11
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» Narastajce zapotrzebowanie na dziedzictwo.

To wcale nie paradoks, ale logiczna konsekwencjaligwnych przeobraen naszego otoczenia.
Wobec ujednolicacej wszystko globalizacji i ogromnego wzrostu zmamga gospodarczego
turystyki narasta zapotrzebowanie na dziedzictwkaide] formie, oczywdcie z zabytkami
architektury iurbanistyki na czele. Mowvosci turystycznego wykorzystania dziedzictwa s
proporcjonalne do jego wadd, ale réwnie¢ do jego czytelngi, atrakcyjndci wizualnej,
mozliwosci pomieszczenia zaplecza turystycznego i wigkdDlatego coraz wksze znaczenie
bedzie miata ochrona catych zespotow — przemystowgtdromiejskich, ruralistycznych.

Jednak ,zapotrzebowanie na dziedzictwoddiie determinowalo jego charakter.
Z punktu widzenia edukacyjno-informacyjnego z@§amdac¢) oraz z punktu widzenia
turystycznego (gospodarka) edzie potrzebne dziedzictwo spelnaeg wyobraenia
0 dziedzictwie. Wyobrzenia uksztattowane przez maspwulturg i wyobrazenia masowego
odbiorcy. R:dzie to dziedzictwo rozumiane i traktowane jakooglwkt kulturowy”. To oznacza,
ze kedzie ono musiato spetriaoczekiwania zwizane ze wzorcem produktu kulturowego, a nie
tradycyjnie rozumianego zabytku / dzieta sztukiokd@imentu historii. Ta opozycja ma istotne
znaczenie. Produkt kulturowy jest postrzegany pfgzmat swojego wzorca i oceniany przez
poréwnanie, w jakim stopniu realizuje 6w wzorzeaneksredniowieczny ma wygtac tak, jak
go przedstawiaj filmy Walta Disneya). Inaczej aiw zabytku-dokumencie, ktéry jest ceniony
przede wszystkim jako dzieto niepowtarzalne. W tialpyprodukcie kulturowym ceniona me
by¢ tez wartas¢ ,nowosci”, ktora jest przecie w opozycji do wartéci ,starazytniczej” (Alois
Riegl). Podobnie jest z .kompletfma” i ,czytelnoscia”, ktdre & réwniez waznymi cechami
produktu kulturowego, bo pozwadana zrozumienie zabytku. W zabytku-dokumencie thge
nie & wazniejsze nt autentyzm formy isubstancji. Wreszcie zupelniezymgsta jest
w produkcie kulturowym wartgd uzytkowa, czyli dostosowywanie zabytku-produktu do
wszelkich funkcji, jakich oczekujezytkownik (turysta). Podobnie jest z atrakcyjom. Produkt
musi wpisyw& si¢ w gust odbiorcy, musi zostgprzez niego zaakceptowany. W zabytku —
dokumencie - dziele sztuki takie elementy ananaczenie drugoplanowe inie powinny
decydowa o formie jego zachowania. W obliczu tej konfrofita@jistotniejsze cechy zabytku —
autentyczna substancja i forma — przestaje¢ dominupce znaczenie. Dlatego podejmowane s
dziatania innego rodzaju mkonserwacja, ukierunkowana na utrwalenie zabytlahwyartgci.

Efektem tych innych dziata — modernizacji, adaptacji, remontu, rozbudowy -stje

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 12
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przeksztalcenie zabytkOw. Presja otoczenia, by tkapyzeksztatca w produkt kulturowy, tym
bardziej okazuje siskutecznaze znajduje wsparciérodowisk konserwatorskich. Przyktadem
jest oficjalna zmiana polityki konserwatorskiej wiéiej Brytanii — kraju, ktéry ochroa
dziedzictwa traktuje priorytetowo. Caly system oty zabytkbw — od prawa, sytemu
finansowania a do technicznych zasad dzialania konserwatorskietygorzenia nowych
stanowisk w urgdach — jest tam ukierunkowany na spotésheo. Punkt cizkosci zostat
przeniesiony z wartei zabytkowych na potrzeby | wyolienia wspoétczesnych odbiorcow. Nie
oznacza to jednakze w odniesieniu do blisko 40 000 budynkéwdirych zabytkami nie
obowigzuja restrykcyjne zasady pe@gowania administracyjnego
I konserwatorskiego, wysoce utrudaizg zycie inwestorom.

Przeniesienie  punktu  ogzkosci z wartosci  dziedzictwa na  potrzeby
spoteczéstwa — f¢ zmiarg sposobu traktowania dziedzictwa ima by nawet okidi¢ jako
zmiarg statusu ontologicznego dziedzictwa. Do tej pongdzictwo miato specjalny status. Byto
traktowane jako element przesag ktéry znalazt s w teraniejszaci, ale ktéry w zwazku
Z tym wymaga odibnego traktowania. Specjalne traktowanie zabytkomikato z uznaniaze
dziedzictwo nie jest wtaskoia wspoétczesnych pokale Uwazano,ze wspoétczesne pokolenia s
tylko jego depozytariuszem. Dlatego nie maprawa do swobodnego dysponowania
dziedzictwem, do jego dowolnego przeksztatcania.

Tymczasem obecnie poczutiy sk jedynymi widcicielami dziedzictwa. Dylemat
dotyczcy sprawiedliwego podziatu débr edlizy pokolenia rozglzilismy jednoznacznie na
swoja korzys¢. Poghd ten nie zostat oczywgie sformutowany w sposéb jasny ani tym bardziej
formalny. Na taki wniosek pozwala jednak podsumae/atanu faktycznego.

Tak znaczce przewartéciowanie w traktowaniu dziedzictwa prowadzi do zmyia
podstawowych pyta przed ktdrymi staj konserwatorzy. Dotychczasowe pytanie: Jak cléroni
zabytki?, przybrato postaJak naley zabytki przeksztaté® Cel, ktorym kiedy byta ochrona
wartasci zabytkowych, zmienia sw inny— wykorzystanie wartai zabytkowych.

Odpowiedzialné¢ wspotczesnego spotecmtwa wobec przysztych pokalgest trwale
I powszechnie uwzgtiniana w odniesieniu do ochrodyodowiska naturalnego. 4d za tym
przyktadem, musimy przy¢ podobn postawe w stosunku do ochronjyodowiska kulturowego.
Tym bardziejze podobnie jak zasoby naturalne, rowrzasoby dziedzictwa nies ®dnawialne.
Dlatego srodowisko konserwatorskie ma prawo i obagek (to zapewne najwaiejsza jego

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 13
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powinna¢) walczy o to, by dziedzictwa nie traktowano jako wiagriavspoétczesnych pokate
I tym samym by zapewniono warunki jego ochrony.rilzie wydaje s, ze sprawy id w ztym

kierunku.

2.3. Kryzys planowania przestrzennego

W 2003 r. z mocy ustawy stracity was¢ wszystkie plany zagospodarowania
przestrzennego uchwalone przed rokiem 1995, a oma@ue nowych zalgy od woli gmin,
ktore mog wszake wydaw& pozwolenia na budoyvbez planu. W gminie Krakéw, wedtug
danych z 2008 r., okoto 30% pozwblea budow zostato wydanych w sprzeczoo z zapisem
dokumentu Miasta Krakowa. \Wksza¢ tych pozwolé dotyczy najbardziej warfciowego
krajobrazu, tzw. klina zachodniego, chronionegasapi wszystkich wczmiej obowhzujacych
powojennych planéw. Obecnie zapis Studium uwarurgkozobowhzuje jedynie ewentualnego
autora planu miejscowego —$lieplan taki zostanie zlecony do opracowania —talelzieje st
rzadko. Dopdki nie ma planu, dopéty ma budowa wedle popularnej zasady ,dobrego
sasiedztwa” wprowadzonej w 2003 r. Wzorzec ten zogpateniesiony z prawodawstwa
niemieckiego, i tam dziata dobrze — jako wigk w obszarach w 99% zaplanowanych. U nas
dziatazle, bo dotyczy ponad 80% kraju zabudowywanego lezup gdzie ponadto:

» dla nowej budowli trudno znaté sssiedztwo godne géadowania.

e uznaniowe kryteria w analizach poprzedeggh decyzje otwierajzbyt szerokie wrota

dla ekspansji zabudowy.

Polski paradoks polega na tyme to, co jest obowrkowe (opracowanie studium
uwarunkowa i kierunkbéw zagospodarowania przestrzennego)maanocy prawa lokalnego, to
natomiast, co mogtoby mide wiasciwos¢ (miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego)
— nie musi by wykonywane. Rozposrizeniem z 2 X 2007 r. w Ministerstwie Budownictwa
zlikwidowano Departament tadu Przestrzennego ieklury. Nieco wczéniej
w Ministerstwie Srodowiska powstata koncepcja (na razie niezrealamy przekazania i

uprawnigx dyrekcji parkdw narodowych Lasom m&awowym. Najnowsze pomysty resortu
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infrastruktury zmierzaj do tego, aby plany urbanistyczne opracowywali deperzy lub osoby
budujce dom samodzielnie i przekazywali je gminie, kidnasiataby (1) je zatwierdza

Jest to dotychczas ostatnie stadium przekazywamgktencji na coraz r8ze poziomy
— procesu zapogtkowanego w latach dziewddziesatych. Tak lekcewzce podejcie
parlamentu do gospodarki przestrzennej w skali ukrbjdzi zdumienie tych zachodnich
ekspertéw, ktorzy zapoznaliesblizej z polsk praktyks®. W bogatszych od Polski Niemczech
obowizuje podstawowe zatenie, i przestrze jest najbardziej istotnym komponentem atiaj
narodowego, waniejszym ni istniepcy park przemystowy iinne zasoby finansowe. 3éako
terenu jest gtownym elementem pragzapcym o jakdci zycia. W jego ksztattowaniu
obowizuje zasada rozdzielfm prawa wiasnéci od prawa do zabudowy ijedynie gmina jest
uprawniona do ewentualnego wysbwania 0 zmiag statusu gruntu. @ty na niej obowjzek
opracowania planu przestrzennego weimthrony i pomnzania dobra publicznego.

tatwo zauway¢, iz opdr wobec inicjatyw prokrajobrazowych narastaas na poziomie
rady gminy i nkszym, czyli vérod obywateli — potencjalnych uczestnikbéw procesrtezizania
na poziomie spoteczio lokalnej. Tam zaczyna esilobbing na rzecz liberalizacji przepisow.
Podobnie jak wspomniana wegf zasada ,dobregoasedztwa”, partycypacja spoteczna
upowszechniana jest w Polsce matodladowania istniejcych wzorow. W wikszasci krajow
dojrzatej demokracji, gdzie panupstabilizowane relacje rdzy scentralizowanym systemem
planowania przestrzennego a wolnym rynkiem, takatypgoacja jest obowrkowa na
najnizszym poziomie procedur — jako tzdouble checking- i przynosi dobre skutki.

W tym miejscu warto przypomniedyskus¢ z roku 2002 na temat przygotowywanej
wowczas nowej ustawy o ochronie zabytkow i trybwrzenia ,parkdéw kulturowych”. Pogfl,
ze wtym zakresie natg zwigkszy raczej kompetencje administracji nsdwowe) (na
podobigéstwo analogicznych regulacji w ustawie o ochronreymdy) niz rad gmin, ktére

oczywicie bylyby strom w sprawie, ministerialni prawnicy potraktowali @kanachronizm

“Artykut ,Pomysty resortu infrastruktury na uproseaze procesu budowlanego”, ,Rzeczpospolita”
z 17 Xl 2007 oraz referat wiceministra Olgierda iékonskiego w czasie IV Ogodlnopolskiego
Sympozjum INSPIRE, Krakéw 29-31 V 2008.

% Raport Najwyszej Izby Kontroli o stanie planowania przestrzeyine Polsce, ,Urbanista” 2007,
nr 10.
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I wyraz obraliwego braku zaufania do spoteczoblokalnych. Dz§ wiadomo, z byt to z ich
strony krotkowzroczny populizm prowag do promocji niekompetenciji i partykularyzmu.

W ramach diagnozy natg zwréci uwag; na obecnie obowzujace regulacje dotyeze
parku narodowego i parku krajobrazowego w zakresiarony dziedzictwa kultury. Park
narodowy obejmuje nie tylko obszar szczegélnychteser przyrodniczych, ale i kulturowyéh
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wiigha wartéci przyrodnicze, historyczne
i kulturowe oraz walory krajobrazoweW obu przypadkach oboyguje opracowanie planéw
ochrony na 20 lat — w planach znajduje &w. operat kulturowy. Wobec martwego zapisu
o parkach kulturowych w ustawie o ochronie zabytkpowstat zatem paradoks: krajobra
kulturowy trzeba chrodiza pomog ustawy o ochronie przyrody! Trzeba, ale praktydst jnna.
Zreguty bowiem projekt inwestycji planowanej w mbsze parku narodowego lub
krajobrazowego zyskuje wramach uzgodniakceptag po spetnieniu wymogow ochrony
przyrody — ochrona zabytkow jest w tych procedutagktowana marginesowo.

.Pospolite ruszenie atakuje na krajobraz” — zgodnigemokratycznie stanowionym
prawem — w atmosferze tolerancji prowack do zaniku wszelkich ograniazeEverything
goes!— to hasto migi si¢ w globalnym charakterze ponowoczesnoJednak patec z polskiej
perspektywy, trzeba pamac, iz dysponujemy znacznie uszczuplonym zasobem warto
odziedziczonych w poréwnaniu z krajami, ktérych thig byta mniej burzliwa. ,Masa
krytyczna” naszego dziedzictwa jest zatem znacemiejsza, co winno sktaniado poghdu:
-Mniej tu wolno”.

Rosnica bezradnd& witadzy, dziatajcej pod naciskiem spoteardwa, zmuszanej do
rozwiazan populistycznych i chaotycznych, to sytuacja ogjezecza. Populardé w sondaach
nie mae by celem radzenia. Krajobraz kulturowy ma ogranicaoadpornd¢ na dziatanie
czynnikdw degradagych, powstrzymywanie procesow hiszczycielskich yoed sk wigc pod
presp czasu. Krajobraz kulturowy jest dobrem publicznynalezy do wszystkich obywateli.
Nie jest to jednak wystarczg@@a gwarancja jego przetrwania idlatego potrzelbugkiedy
ochrony ,przed wiécicielem”. Jest to zagie kiopotliwe, niemodne (!), nie¢tnie podejmowane

— ale wykonalne i pog/teczne. Innymi stowy: Tyle wiadzy, ile wiedzy.

* Art. 8.1 Ustawy o ochronie przyrody z 16 IV 2004.
® Art. 16.1 Ustawy o ochronie przyrody z 16 IV 2004.
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2.4. Kryzys stuzb konserwatorskich

2.4.1. Personalna odpowiedzialr$é a zarzdzanie stuzbg konserwatorskg

Kryzysowa sytuacja s#b konserwatorskich wszystkich szczebli jest egzdikatja
sztuki rzadzenia w pastwie, deklaratywnie przecie przywiazzanym do rodzimej historii
i nielicznych — w poréwnaniu z zasobami wielu krajé jej swiadectw w postaci zabytkow.
Standardem administracji publicznej powinien¢ bpersonalizm na kalym stanowisku,
oznaczajcy odpowiedzialné& za umiegtne, odpowiadace potrzebom spotecznym jasne
sformutowanie nie tylko deklaracji, ale i programuiatania oraz jego skuteczne i przejrzyste
przeprowadzenie przez konsultacje spoteczne, arpgggo rozumne wde@nie, co staje si
widoczne w decyzjach jednostkowych, administracginyz zakresu podejmowanych przez
organy ochrony zabytkéw czy organy finansowe, pamo® sprawowaniu opieki nad zabytkami.

System prawny, polityka kolejnych addw, aktywnd¢ iumiegtnosci wiadcze ich
konstytucyjnych czionkéw (tj. co najmniej siedmiuinmstrow wiaciwych dla tych dziatdw
administracji radowej, ktorych ustawowe kompetencje w poddanych sferach prawa
materialnego bezgoednio lub pérednio dotycz problematyki dziedzictwa kulturowego) oraz
dziatalng¢ wojewoddw i wiceministrow zasadniczo ksztatufzadowa stuzbe ochrony
zabytkéw i jakd¢ jej dziatania. Obieg i dogbnas¢ informacji o danej stibie ijej pracy jest
w demokracji obywatelskiej bezwzglhym wskanikiem oceny sprawrgi paistwa ijego
administracji. W przypadku stby konserwatorskiej jest to ocena niska ze wdgl na,
statystycznie rzecz bige, zty stan dziedzictwa i brak oznak,istnieje szansa na jego popraw
Brak danych na temat samej Ady lub brak dosfpu do nich wzmacnia negatywrocers.
Wreszcie oceny stanu gty dokonywane w nieoficjalnych rozmowach przezgegcownikow
dopetniaj obraz chronicznego i ostrego kryzysu, ktéry praggasi w zapaci organizacyjnej
i kadrowej orazzenupcych warunkachwiadczenia ustug, utracie celow itd. Zgazanie shaba
jest sktadow polityki ochrony zabytkow, a jej funkgjjest sprawn& organizacyjna, ktéra
z kolei opiera si na informacji o zasobach, w tym kadrach i gtiaj.

Od dziesgcioleci w potocznej ocenie systemu ochrony zabytk@ykazujemy mocno
zakorzenione w PRL prieiadczenie, 4 ,mimo obownzku ochrony i opieki zabytki g wigc

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 17
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winna jest temu staba sloa jako administracja wyspecjalizowana w ich ocleomn imieniu
panstwa”. Diagnoza ta jest w dym stopniu mylna i nie uwzgtinia kluczowej roli wiéciciel
czy wytkownikow zabytku, zwlaszcza po roku 1989, aztalknaczenia programow rozwoju
spoteczno-gospodarczego, ktore powinny wafa— uwzgbdniapc dziedzictwo kulturowe —
samorady terytorialne.

Negatywnn, ocere stwby ochrony zabytkbw odnosi ¢siniemal wyhcznie do
wojewddzkich konserwatoréw zabytkow (dalej: wkagh pracownikéw. Po eZci zashienie,

0 czym paniej. Wojewodzki konserwator zabytkdw to jednak jedyne ogniwo w systemie.
Dobrany do potrzeb ksztalt ghy powinien by modelowany na wiszych szczeblach
zarzdzania. Najczsciej gubi s¢ w tej oceniajcej perspektywie minister wdaiwy ds. kultury

i dziedzictwa narodowego (wcgeej kultury isztuki, dalej: minister), ¢olacy przecie
naczelnym organem ochrony zabytkéw (przed pat@®03 r. — dobr kultury) iw mniejszym
stopniu jego przedstawiciel — Generalny KonserwZaiyytkéw (GKZ).

Lata osiemdziegte idziewgcdziesate XX wieku to okres zaniku lub co najuej
stabngcia pozycji zawodowej i merytorycznej autorytetbwowhronie zabytkow. Dotyczyto
to zwlaszcza lideréw instytucjonalnych, jak wojalzki konserwator zabytkow , Generalny
Konserwator Zabytkow i dyrektorzy instytucji ceringch wyspecjalizowanych w ochronie
zabytkow — przede wszystkim dyrektogrddka Dokumentacji Zabytkow.

W praktyce nie przyfo poghdu o istotnej roli ministra, opisywanej przez sfotowanie
.nadzér nad ochran zabytkow”, ktory to nadzoOr powinien polégaa aktywnym ogldzie
systemu ochrony, wtym stay, i odpowiednim do potrzeb korygowaniu zaobseraoego
stanu. Bierna postawa oddala ministra od inicjagwnvykonawczej funkcji wiadzy edowej,
chatby na etapie projektowania ustaw betbwych na dany rok, a zatem ustalania finansowych
parametrow funkcjonowania sfoy. Ta sprawcza odlegié zwicksza s¢, gdy przeanalizujemy
aktualny stan prawny, w ktdorym to wojewodowie odpvep za stan sliby, poniewa
wojewodzki konserwator zabytkow byt im podpgikowany za PRL, przed 1 | 1991 r., kiedy
powstata niezespolona iwowa Stiba Ochrony Zabytkow (PSOZ), ijest ponownie od 1 X
1996 r. W istocie minister jest wd wobec wojewodow petentemsgljechodzi o administracyjny
i finansowy stan stb. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowegceniiczestniczy nawet

w ksztattowaniu buzktéw stizb konserwatorskich.
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Stuzace realizacji ustawowych oboyzikdw w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami
instrumenty, jakimi obecnie dysponuje Minister Kmit i Dziedzictwa Narodowego,a swigc
niewystarczajce. Propozycje wojewodow w tym zakresie zmowzmacnia lub korygowa
Minister Spraw Wewetrznych i Administracji, a nie Minister Kultury.

Rola GKZ - jako organu centralnego w ochronie Zabwt lub stanowiskastricte
tytularnego, w obu sytuacjach dzialeg¢go za ministra (kolejne ustawyznie to okrélaty) —
byta ijest wrelacji z ministrem iwojewad kluczowa zaréwno merytorycznie, jak
iw sprawach dotycgych efektywnego zasgdzania. Usytuowanie w potowie 2002 r. GKZ
w strukturze ministerstwa, i to w randze sekretdmbapodsekretarza stanu, powiela roganie
znane z czas6w PRL po 1976 r. i pokazuje jego mmezjako zwornika polityki ochrony
zabytkéw, szefa shiby, reprezentanta jej potrzeb i merytorycznego denia.

Skoro misja spoteczna — rozumiana jako skutecznaroo@a zabytkdéw isprawna,
terminowa obstuga interesantéw — jest namvejszym celem skby, to musi istnié osrodek
zbierania i przetwarzania informacji na ten tem@tzogrodek zarzdzapcy zarébwno w sferze
organizacyjno-finansowej, jak i merytorycznej (qpzez okrélanie, wdraanie i egzekwowanie
stosowania standardow i programow ochrony zabytkéstandardéw pracy, szkale
Zdefiniowanie tego @odka na poziomie zagdzania w strukturze administracjigstwowej i na
poziomie prawnoadministracyjnym jest zagadnienienuczowym dla uznania jego
odpowiedzialnéci za stan informacji O Shbbie radowej | samorzdowej,
eo ipsoprzede wszystkim za stan i efektywigystemu.

Wydaje st, ze jestémy juz tak przyzwyczajeni do tego chronicznego stanu whsiji,
ze tylko skgniccie po wzorce niemieckie czy francuskie uprzytammpek wysok pozycg
spoteczrn powinien zajmowa i jakim prestiem spotecznym powinienescieszy wojewddzki
czy generalny konserwator zabytkow. Mimo podejmaa/gednostkowych czy okresowych
(gtébwnie w latach 1990-1993 i 1995-2001) prob napgraytuacii polityka kulturalna po 1989 r.
skutecznie wyznaczata wkz i GKZ ¢sizeczy rownie konserwatorom gminnym) jak najsiza
pozycg merytoryczi i decydowata o ich niesamodzieledo decyzyjnej wobec wojewodow,
czyli do ich uzalenieniu odstricte politycznych przetgonych. Znamiennym objawem konfliktu
racji merytorycznych, czyli kwestii koniecznego edpoleniastuzby konserwatorskiej ze
struktur administracji zespolonej ghj i doktrynalnego stanowiskaadu w tej kwestii jest brak
zatwierdzonego i wdtmnego krajowego programu ochrony zabytkéw.
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Zarzadzanie nie znosi pefi i zawsze musi hyjeden @érodek wiadczy, albo wprost
okreslony przez normy prawne, albo — w przypadku nieggenrozwazania legislacyjnego —
przez praktyk i posrednio normy prawne. Zdrowy ramdek i odpowiedzialn@ za pastwo
przede wszystkim na GKZ naktadapowinna¢ statego dbania o sthe. Jej czste reformy
w latach 1975, 1983, 1990, 1996, 1998/1999, 200200B, przedzielone ewolugc]
dostosowawcy, a wic réwniez zmianami, przekonaj iz tylko sprawne zarglzanie jest
srodkiem naprawy. Wydaje iprzy tym, ze wérod politykbw niezadowolenie z ochrony
zabytkdéw, zbyt stabej lub zbyt skutecznej, znajdowaljscie w czstych reformach
organizacyjnych ,ku poprawie”, nierzadko przeprowaaych niezalanie od rzeczywistych
przestanek reform ustroju fistwa irealnych potrzeb spotecznych, jak d&ho zachowanie
proporcji medzy liczkw wnioskdw wnoszonych przez obywateli a ligzbkwalifikacjami
pracownikow zdolnych rozpatrzye terminowo w pogpowaniach administracyjnych.

Z punktu widzenia zasad zadzania i zgodnie z korzystnymi dla shy zal@eniami
reformy administracyjnej gstwa z przetomu lat 1998/1999 w sytuacji podwojpegllegtccei
wojewddzkiego konserwatora zabytkow GKZ petnit ¢roprzetzonego merytorycznego,
zobligowanego do reakcji, §i stan shiby w jakimé wojewodztwie wymagat poprawy —
zarébwno przez stosowanie rozwan systemowych (np. projekt bgetu na dany rok), jak
i doraznych interwencji (np. dogb do srodkow transportu w celach inspekcyjnych).
Zapocatkowane wtedy okrdanie pozycji wkadczej (a nie tylko polityczno-adnstracyjne))
GKZ znalazto czsciowe odzwierciedlenie w art. 90 ust. 1 nowej Ustamwochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (dalej: ustafva)Vojewodowie stali si wykonawcami polityki radu.
GKZ powinien byt okréla¢ potrzeby i przedstawége wraz z ministrem eglowi do rozpatrzenia.
Przykltadem takiego dziatania w 1999 r. bylgécrowa dekoncentracjarodkow finansowych
przekazanych za zgedninistra z jego agci budzetowej do czsci wojewoddw, do dyspozycji
wojewddzkich konserwatorow zabytkow.

Dane o shibie ioceny funkcjonowania sthy formutuje zatem GKZ przy pomocy
wojewodzkich konserwatorow zabytkow, dyrektorow Bepmentu Ochrony Zabytkow

ministerstwa (DOZ), Krajowego odka Bada i Dokumentacji Zabytkédw (nazwa nazbyt

® Ustawa z dnia 23 VII 2003 r. o ochronie zabytkéepiece nad zabytkami (Dz.U. n r 162, poz.
1568z p&n. zm.).
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waska) iQGrodka Ochrony Zbiorow Publicznych, aw przeseto za pdrednictwem
odpowiednikéw tych jednostek, jak toe skutecznie udawato w okresie 1991-1988j0 —to
po stronie GKZ lgy obowihzek gromadzenia informacji, wnioskowania i podejraoia dziata
naprawczych, poniewaak naley rozumie€ nadzor nad wojewddzkim konserwatorem zabytkow
i wspOtprag z organami administracji publicznej w poteniu z innymi zadaniami, ktére
zawiera art. 90 ust. 2 ustawy. Inne rozumienie ketemcji nadzorczej, ograniczagj st do
biernej obserwacji poczyhna wojewoddéw wobec skby czy samych wojewddzkich
konserwatorow zabytkow — jak vig] wskazano w przypadku ministra — jest nieuzasagym
uciekaniem wtadzy w pragtadministraci biezacymi sprawami.

Sita przyzwyczajenia srodowisko konserwatorskie rzadko dostrzega dytuacg.
Postulugc kolejne reformy, najeZciej pomija kwesti wykorzystania istnigcych przepiséw
prawnych oraz pozaprawnych norm i standardow zawgdo w celu wzmocnienia roli GKZ
i wojewddzkich konserwatoréw zabytkbw przez zdeanie catécia stuzby, rzdowej
I samoradowej. Nie chodzi przy tym oto, kto formalnie jestacodawg i komu podlega
pracobiorca, ale o wyksztalcenie zdditiodo wspotpracy, wymiany informacji, él@iadczeé
I wzajemnej pomocy w rozwzywaniu problemow zawodowych, doskonalenia uemesci
I dzielenia s¢ wiedz. Bez tych cech kala organizacja obumiera.

W charakterystyce st ochrony zabytkéw natg wiec moéwi o:

» Kkryzysie przywodztwa,
» Kkryzysie wzorcowych autorytetow czytelnie usytuow@nw systemie ochrony,
* sfabaci zaradzania.

Jest to po 1989 r. zjawisko permanentne ztkigm kilku pozytywnych momentow
budowania stby.

Obecnie GKZ wykonuje dodatkowe obawgki ze sfery kultury w zagpstwie ministra,
co powodujeze zaradzanie stiba jest zredukowane do administracyjnego minimum bl
systemowy. Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkowniwisterstwie wspomaga GKZ i nie
ma wystarczagej delegacji do zasgzania staba. Obckcie 0 20% stanu zatrudnienia w DOZ
w 2008 r. nie odpowiada wzrostowi olpakn sprawami do terminowego zatatwienia, nie nmamwi
o innych zadaniach

W historii stwzby po 1989 r. nie zagdzono badania jej skutecZwo w kontelécie jej

stanu organizacyjnego, ohgen, potrzeb merytorycznych i spotecznych. Nie zm
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przeanalizowa& istniepcej sytuacji iporowna zwynikami badania historycznego
z uwzgkdnieniem genezy, rozwoju istanow kryzysowych. Awaalhistoryczna wydaje i
najtrudniejsza do przeprowadzenia, chéciaozna fdzi¢, ze dosgpnej i uporadkowanej
informacji o momentach kluczowych dla reorganizatjzby jest wecej niz informacji o stanie
obecnym. Bez badanie mana okrédli¢ stopnia spéjnéxi funkcjonalnej catéci stuzby rzadowej
jako organizacji i zarazem podmiotu zgizania systemowego realizopgo funkcje publiczne
w ochronie zabytkow w sytuacji podwadjnej podlegiostuzbowej wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw i kierowanej przez niego jednostkizbiy (wobec wojewody | GKZ).

Minister kultury i GKZ po 2002 r. niemal catkowicieddali MSWIA (lub dali sobie
zabra) wptyw poprzez wojewoddéw na stan #buwojewddzkich (ptacesrodki na dziatalnéc
administracyja, w tym szkolenia, delegacje, komputeryzaglostp do informacji o zabytkach,
samochody do inspekcjistodki na zakup benzyny i papieru, lokalowe warupkacy), czego
objawem jest nie tylko zly stan funkcjonalny Ady, miejscami na granicy zasadnb jej
dziatania, ale tatle brak miarodajnych opracowao stanie stdby. A przecie standardem

w administracji publicznej jest okresowa analizmnstfunkcjonalnego w danej dziedzinie.

2.4.2. Charakterystyczne tendencje
Trudno wtej chwili oceni@ przyczyny zaniku iniemaosci odbudowy autorytetu

i spotecznej pozycji liderbw ochrony zabytkéw, vty przede wszystkim lideréw

instytucjonalnych. Oto p¢ najwaniejszych:

* 0golna nieck¢ do os6b uwiktanych vycie publiczne i polityczne za PRL i po 1989 r.zbe
wzgledu na merytorycznwartas¢ pracy danej osoby,

» Kklientelizm korporacyjny przejawigty sk w niezdolndci do wspotpracy, wtym do
przekonujcej obrony idei ochrony zabytkdw przez tzevodowiska ochrony zabytkdw,
aw zasadzie zatomizowangodowiska bramowe, konkurujce ze sobp o dostp do
publicznychsrodkow finansowych przeznaczonych na prace konseralde przy zabytkach,

» Kklientelizm polityczny jako czynnik decydigy przy podejmowaniu decyzji o finansach na
prace konserwatorskie i niekiedy decyzji adminsgaych (wpisy do rejestru, pozwolenia),

» brak informacji publicznej o zabytkach, sygnowampezez wojewddzkiego konserwatora

zabytkébw , powizanej z promogj wzorcowych zachowa i dokona w tym zakresie,
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a takze niewykorzystywanie do wspétpracy takich instytuaigiedzictwa jak muzea lokalne i
regionalne,

* niejasné¢ stosowania zasad ochrony zabytkéw, uznanééwdwoluntaryzm, brak
rzeczywistego nadzoru nad stanem zabytkéw iseikoprac konserwatorskich, catkowity
brak obrazu jakai iwartcéci zabytkow, whcznie z prawa identyfikach przedmiotu
ochrony, najczsciej nieimplementowanego do prawa lokalnego — showehaos
podtrzymywany, wygodny dla partykularnych intereséw

Objawy stanu kryzysowego w zadzaniu shaba:

e brak raportu o stanie sthy, sporadzonego przez shbg,

» sklonna¢ do dziata naprawczych bez zracjonalizowanej diagnozy staluibg i jej
obciazen funkcjonalnych,

» przechzenie GKZ obowizkami ministra kultury niezwzanymi z ochros zabytkow,

« mimo radykalnej poprawy w ostatnich latach nadajednoznaczna relacja centralnych
instytucji kultury (np. Krajowego €odka Bada i Dokumentacji Zabytkéw) do stby
ochrony zabytkow,

e brak systemu informacji publicznej o zabytkachuizbte.

2.4.3. Prognozy organizacyjne dla sitby ochrony zabytkow

Poghd o koniecznéci powotania shtaby, w ktérej wojewddzcy konserwatorzy
zabytkow i kierowane przez nich jednostki organygae tworzytyby ponownie administracj
niezespoloa (podlegh bezpdrednio ministrowi wiaciwemu ds. kultury), nie tylko zyskatzu
poparciesrodowisk ochrony zabytkéw, ale tak doczekat siinicjatywy legislacyjnej GKZ.
O jej sukcesie iskali przedzi — jak zwykle — tzw. procedura uzgodnieniowajpreaw
migdzyresortowa, iewentualne przgje projektu zmiany ustawy przez at a potem
parlament. Istotnedalzie rozstrzygnicie, czy GKZ ledzie kierowat stidba samodzielnie czy
Z upowanienia ustawowego ministra, czy zostanie powotamgdicentralny do obstugi GKZ
czy utrzyma si stan obecny. Doprecyzowaniadzie wymagata relacja gdzy naczelnym
a centralnym organem ochrony zabytkéw. Inicjatywartoze jednak nie wég w zycie jako
sprzeczna z dominaga teorh terytorialnego administrowania krajem.

W kregach MSWIA mowi si o likwidacji delegatur Wojewddzkich Ugdow Ochrony

Zabytkow i przekazaniu ich zasobow wojewddztwom @amdowym. A co z kompetencjami
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I zadaniami? Trudno zgaalf) a tym bardziej wyobragZisobie, jaki bytby ukiad kompetencyjny
tak zorganizowanej ochrony zabytkow, ponieviiankcjonalnie, organizacyjnie i finansowo nie
ma on sensu. Ponadto przeprowadzanie reform bdatudrodowiska konserwatorskiego, jak
w 1996 r., pozostawi jak najgorsze weaie na wiele lat.

Najprawdopodobniej powroéci dyskusja, z roku 1988nodelu stub zbudowanych na
wzér nadzoru budowlanego i organdéw architektoniezndowlanych na poziomie powiatow.
Jw teraz powinno by przeprowadzone povme badanie ewentualnego weeaia i zasadrii
funkcjonalnej, wktérej naly pomimé poziom wojewddztwa sama@dowego,
odpowiedzialnego za programowanie rozwoju spoteganea nie za wykonywanie zagaktore
w Europie § zwykle przydzielane administracji agdowej. Przeniesienie jaki€hkompetencji
z wojewody na marszatka nie ufatwi obywatelom ¢wmst do urzdu konserwatorskiego.
Gigantyczne archiwa stby, bez ktorych nie m@ ona egzystowa musiatyby by co najmniej
zdublowane, gdy tymczasem w wielu miejscach nie kragto terytorialnego podziatu
dokumentac;ji po reformach lat 1975 i 1998/1999.

Warto przypomnié, ze podczas opracowywania zaéa reformy ustrojowej w 1998
r. mimo dyskusji ostatecznie utrzymano kompetemaggewdodzkich konserwatoréw zabytkow
I nie przekazano ich starostom. Utrzymano europegté@ndard ulokowania administracji
ochrony zabytkbw na poziomie adowym i zorganizowania jej sposOb umnhiaviajacy
obywatelom tatwy dogp (delegatury, porozumienia), zgodnie z zasgubmocniczéci
i bezstronnéci w orzekaniu. Uznano mieszany model zdeania ochrom w ktorym
nierozerwalnie § polaczone funkcje prawnoadministracyjne, specjalistyczn
I merytoryczne z wtasnym zapleczem dokumentacyjroaz funkcje inspekcyjne. Przy
czym wana jest dua r&norodndé zawodowa specjalistow, odpowiednio do
réznorodndci dziedzictwa kulturowego na danym terenie i jedparakterystyki iléciowo-
jakosciowej oraz stanu technicznego. Nie jest bowiemzlm@® samodzielne istnienie
inspekcji w postaci o@dbnej od stuby, poniewa ochrona zabytkéw sprowadza o
dziatah wyprzedzajcych spodziewane zagrenia autentycznej substancji zabytkowe;.
Planowanie i prewencja stanawio prymacie dziala administracyjnych nad, réwnie
niezkednymi, funkcjami inspekcyjnymi. Stwierdzenie przeéaspekcg faktu zniszczenia
zabytku i nawet nal@enie na sprawgc odpowiednich sankcji nie oznaczze maliwe jest
przywrécenie wartéci oryginalu. Zasoby zabytkowe w tym znaczeniu sieodnawialne,
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aczkolwiek mog by¢ poddane rekonstrukcji (kopia, restytucja, pastisg) retrowersji. W
takim przypadku zmienia giprzedmiot ochrony i kalorazowej dyskusji nalatoby poddéa
ustalenia dotycxce zakresu tej ochrony wobec oczywistej degradeajtosci oryginalnej.

Inny watek tej dyskusji dotyka ulokowania GKZ w hierarchidministracyjnej. Czy
miatby to by centralny organ administracji ggdowej, ktérego powotanie jest ziszczeniem
wieloletnich, stgajacych lat powojennych oczekiwia wickszasci srodowiska
konserwatorskiego co do usamodzielnienia admirggtrachrony zabytkow? Zgodnie
Z przedstawionym i uzasadnionym iey poghdem, ktory doszedt do gtosu w reformach lat
1996 i 1998/1999, nie ulegaatpliwosci, ze ustanowienie GKZ jako centralnego organu
administracji daje mu merytorycznsamodzielné¢ jako kierownika staby i formalizuje
jego relacje zinnymi organami bez udzialu ministi@ecz za jego przyzwoleniem.
Formalizacja ta odpowiada kryterium jawsco w sprawowaniu kompetencji i zaa
w tym zada finansowych. Klarowny jest rownieuktad odpowiedzialniei decyzyjne;j.

Staly isolidarnie wyrzany przezsrodowiska zajmujce sé ochrory zabytkow jest
postulat scentralizowania shy konserwatorskiej. Postulat jest mocno ugruntowan
a argumentacja wyptywa z ogoélnej oceny uzailenia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw,
jak za PRL, od naciskow lobbystycznych i polityczhyzaniedbania przez wojewodow Ay
zarzdzania zespotem scalonym w jadrganizacs.

Postulowana reforma jest konieczna. Argumentacjazemby¢ poparta anali
funkcjonalmy stuzby. Z troski o powodzenie reformy powinien wyntkabowhzek sporzdzenia

takiej analizy.

2.5. Niewydolnd¢ systemu finansowania ochrony i konserwaciji zabytké’

Niskie naktady na renowagcjzabytkbw w Polsce as zjawiskiem chronicznym. Jego
gtébwne konsekwencje to zty stan techniczny i staklepcy poziom zachowania oryginalnej
substancji zabytkowej. Trzebageipostawt nastpujace pytania: Jak ocenskak niezlednych

" Dane o rodzajach, liczbie ipaniu zabytkéw w podziale na wojewddztwa zaczesfpniz
internetowej publikacji Krajowego odka Bada i Konserwacji Zabytkow w Warszawigtan krajowej
ewidencji i rejestru zabytkow na 31 grudnia 200Zob.: Aneks |., Zajcznik nr 1. Operacje liczbowe

przeprowadzita Iwona topaciuk.
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naktadow, przynajmniej szacunkowo? Jak formuldwalityke konserwatorsk kraju, regionow
czy gmin, skoro nie potrafimy mier&yi przewidywa& zjawisk degradacji zabytkéw w skali
makroekonomicznej? Wedtug jakich kryteriow dokonywayboréw, skoro nie stanas na
utrzymanie i renowagjwszystkich zabytkow?

Nie ma tu miejsca na pagdje gkbszej analizy tych probleméw. Nale jednak
podkrgli¢ potrzels wypracowania metody badania stanu zabytkéw i pichemania
niezlegdnych naktadéw na ratowanie iutrzymanie substanzgibytkowej. Propozycja
wykorzystania metody odtworzeniowe] do oszacowako@iecznych naktadow wydaje ¢si
obecnie najprostsza, ahaie idealna. Urealnienie nieginych naktaddéw powinno wynik
z oceny liczby zabytkow, stanu technicznego i komatorskiego oraz stopnia przeksztatcenia,
powodujcego utrat substancji, ktora jest aftp ochrom. Zmiany ilgsciowe w stanie prawnym
ochrony zabytkow, dace wynikiem oceny stanu ich zachowannguniknione. Odnosi sito
zwtaszcza do obiektéw budownictwa. Pekg@zaniu z& liczby obiektéw ohjtych wpisem do
rejestru zabytkbw powinna towarzygzyocena i weryfikacja realnej waktm naukowej,
artystycznej i historycznej istnigjego zasobu, najlepiej z wynegocjowanym planemarghi —
w przypadku zabytkow, ktérych remont byt dotowamygz pastwo — planem udogbniania.

Szacowanie wartgi odtworzeniowej wszystkich zabytkdéw, najlatwiggsz do
przeprowadzenia i fatwe w stosowaniu, @bone jest oczywistym béem uredniania zjawisk,
bez ich indywidualizowania, o sytuacji pojedynczegtefaktu nie wspomingg.

Przygte wartdci, jak srednia powierzchniasytkowa obiektu budowlanego w okienej
kategorii zabytkdw czyrednia cena niezinych naktadoéw koniecznych na renowanjetra
kwadratowego powierzchnizytkowej danej kategorii zabytkowa svartgsciami umownymi,
jednak — jak @i wydaje — nie odbiegajzbytnio od wyrywkowych danych. Stan zachowania,
liczony w procentowo drednionej utracie warksi odtworzeniowej (amortyzacji) w kilku
kategoriach, jest rowniezatazony teoretycznie. Dane te wymagayeryfikacji. Ale czy istniej

inne?

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 26
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Szacunkowa wartg¢ odtworzeniowa zabytkow wedtug liczby wpiséw do rejstru zabytkow

na koniec 2007 r. — konserwacja, restauracja, rek@trukcja, amortyzacja

Zabytki w rejestrze IFi)cri?)/glizona S(r)?/vdigirazchnia rSe;'?oo\llcxiacg: Kad Ogolny koszt
zabytkow | (w m? (w zH/nmd) (wmid z})
Architektura
Swiatynie i klasztory 11760 1000 5000 58,800
architektura obronna 877 3000 500 0,088
budowle uyteczndci publicznej| 3 972 1000 5000 19,860
Zamki 416 1500 5000 3,120
Patace 2014 600 5000 6,042
Dwory 2755 500 5000 4,133
parki i ogrody 6 893 5 ha 50 000 zt/ha 1,723
Folwarki 5190 1000 1000 5,190
budynki gospodarcze 2025 300 1000 0,608
kamienice, domy 17 140 500 5000 42,850
budynki przemystowe 1993 3000 3000 17,937
cmentarze 3909 1 ha 5000 zt/ha 0,020
Inne 2930 200 5000 2,930
Ogotem 163,299
Zabytki ruchome poza muzeami
wyposaenieswiatyn 139 411 1 obiekt 50 000 zl/obiekb,971
kolekcje 25000
48 285 1 kolekcja zi/kolekcje 1,207
Inne 14 244 1 obiekt 12 500 zt/obigla,178
Zespoty urbanistyczno- brak miarodajnych parametréw do obliazeotyczy
ruralistyczne 1004 Ir_n._i_n. ulic, placw, ogrodze szaty relinnej, latan,
inii kolejowych, zataen rekreacyjnych itp.
Ogotem 171,655

Istota obliczer jest zbudowanie odpowiedniego algorytmu i ukazdmansowej skali

problemu. Podstaav szacunkdéw ustalenia sumarycznej wsstoodtworzeniowej wszystkich

zabytkéw byly teoretyczne zatenia,ze:

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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» wszystkie wydatki naley ponig¢ w jednym roku,
» kazdy zabytek wymaga catlkowitego odtworzenia, czyli pe konserwatorsku —
przeprowadzenia catkowitej restauracji lub rekanstji.

Catkowita warté¢ odtworzenia zabytkow oftiych prawm ochrory konserwatorsk
zostata oszacowana na kwaoiie mniejsz niz 171,655 mid zt.

Warto pamitac, ze niniejsze obliczenia nie obejmujieoszacowanej tu wasit zbiorow
muzealnych, bibliotecznych i archiwalnych, zbiorédbr kultury w galeriach sztuki, teatrach,
filharmoniach itd., a tale w kolekcjach prywatnych, niegbych ochrom konserwatorsk ale
takze wymagajcych niematych naktadéw finansowych. Pomgiai osobne kategorie dobr
kultury, jak stanowiska archeologiczne, pozyskantoku ich bada ruchome zabytki poza
kolekcjami muzealnymi (u badaczy prywatnych i itstyonalnych, inwestorow itd.), obiekty
znajdupce s¢ w ewidencji zabytkow, zespoty urbanistyczne i listgczne itd.

Jednoczénie wychodzc od kwoty 158,626 mld zt catkowite] wagtm odtworzeniowej
zabytkowych obiektéw budowlanych, bez parkéw, craeayt i kategorii: ,inne” (std r&znica
Z sumy 163,299 mld zi) przyjo, ze :
 ok. 25% budowli wymaga pilnej konserwacji lub remgna ich koszt wynosi ok. 80%

wartasci odtworzeniowej, co daje kwebk. 31,726 mld zt, kt@rmozna roztay¢ na 5 lat, co
daje kwot 6,345 mld zt rocznie;

Z pozoru 25% og6tu obiektéw budowlanych tozaugrupa, jednak gdyby poréwha
liczbe zabytkdw obgtych wpisami do rejestru zabytkow irzeczywisiczbe istniepcych
zabytkéw oraz aktualny stan zachowania oryginaickejsubstancji historycznej, to najpewniej
okazatoby gj, iz wiele zabytkow jest zachowanych saikowo (np. fundamenty, archeologiczne
warstwy kulturowe i historyczny kontekst przestmzgn Whniosek: grupa ta jest najpewniej
skazana na niebyt, nie dra by jednak niéwiadomym utraty wartei, ktora mazna okrélic¢
kwotowo.

« ok. 5% budowli kadego roku wymaga higcych konserwacji i napraw zabezpiegzgch
substangj zabytkow (kazda budowla raz na ok. 25-30 lat), ktorych kosztddtze s¢ na
poziomie ok. 25% wartai odtworzeniowej, co daje kwobk. 1,983 mld zt rocznie;

e 0k. 40% budowli wymaga dataych napraw (kada budowla raz na ok. 5 lat), ktorych koszt
ksztattuie s na poziomie ok. 10% wado odtworzeniowej, co daje kwet
ok. 6,346 mid zt rocznie;

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 28
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* ok. 30% budowli nie wymaga przeprowadzenia pracskomatorskich, lecz na ich na
utrzymanie w stanie niepogorszonym potrzeba roc2méo wartéci odtworzeniowej, co
daje kwot 1,190 mid zt rocznie;

Ponadto ok. 5% zabytkéw ruchomych wymaga co rokos&owvacji, co daje kwet
ok. 0,418 mid zt.

W sumie niezbdne wydatki powinny wynosi co roku ok. 16,283 mid zi. Gdyby
zrezygnowa z pierwszej kategorii zabytkdw (wydatki roczne 6t845 mid zt), to bytoby to ok.
10 mid zi.

Nie jest znana suma wszystkich naktadow ze wsaystkiodet finansowych. Mzna p
oszacowé na poziomie 25-33% potrzeb. Najprawdopodobniepada oddaje dobrze tendepcj
ostatnich dwudziestu lat, chogiavarto zaznaczy ze w ostatnich latach mbwa jest poprawa
sytuacji ze wzgldu na lepsze warunki ekonomiczne w kraju, mimo hHaomgo dynamik
poprawy wzrostu cen materiatow i ustug dla zabytkow

Przeprowadzone obliczenia wskaguje co czwarty lub trzeci obiekt budowlany wpisany
do rejestru zabytkdw przetrwat lub przetrwa. Oldicie odnosi sido liczby bytow okréonych
we wszystkich decyzjach o wpisie do rejestru zafytkCo wecej, obliczenie pokazujee tylko
co czwarty lub trzeci zabytkowy obiekt budowlanynisjacy dzisiaj zachowa w najliszych
latach swoje warkei. Do oddania dynamiki tego zjawiska potrzebmedsdatkowe badania
historyczne iprognozy skorelowane z przewidywany@ndencjami w rozwoju spoteczno-
gospodarczym. Strategie przetrwania poszczegOlrpathytkébw g rézne, tak jak trwatéc
substancji ijaké& opieki nad ni. Te czynniki nie podlegaj generalizacji. Indywidualne

doswiadczenia nie magwptyna¢ na ocen cataci obrazu.
2.6. Uwarunkowania prawne systemu ochrony dziedziata kulturowego w Polsce

2.6.1. Ochrona dziedzictwa kulturowego na poziomikonstytucji RP z dnia 2 IV 1997 r.
Zapocatkowane w 1989 r. przeksztatcenia polityczne, spoite i gospodarcze wywarty
znacacy wptyw na ksztalt systemu prawnego ochrony dzsda kulturowego w Polsce.
Publicznoprawny wymiar ochrony dziedzictwa Kkultuey@® znalazt odzwierciedlenie
w Konstytucji RP z dnia 2 IV 1997 r., dokumentu ajwyzszej pozycji w hierarchicznym

systemiezrédet prawa powszechnie obawujacego w pastwie. Umiejscowienie problematyki

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 29
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ochrony dziedzictwa kulturowego na poziomie konstyjnym swiadczy o tym,ze ma ona
wysoka rang; z punktu widzenia interesu prawnego categaspma. Konstytucja RP nie
postuguje si pojeciem ,dziedzictwa kulturowego”, zamiast ktérego tabg zastosowane
wyrazenia o charakterze synonimicznym (,dziedzictwo kxdtne”) lub zawierajce s¢ w nim
terminy o wezszym zakresie przedmiotowym (,dobra kultury”, ,,ddzéctwo narodowe”). W art.
5 Konstytucji RP z pegiem ,dziedzictwo narodowé&”zostata powizana norma zadaniowa
i celowasciowa, ktéra w sposOb ogolny determinuje charaktniaten organow wiladzy
publicznej, w tym rownig wtadzy wykonawczej. Zgodnie z jego brzmieniem Rpespolita
Polska ,strzee dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochioodowiska, kierujc sk zasad
zrownowaonego rozwoju”, a tate ,stwarza warunki upowszechniania i rbwnego ¢gmnstdo
dobr kultury, kedacej zrédtem tazsamdci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju” (aBtust.
1). Zawarta tutaj zasada rownego dpsatpodmiotow (obywateli) do dobr kultury jest zgadn
Z 0g0lmy zasad rownasci wobec prawa, wytang w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. \Avietle
tresci art. 6 ust. 1 Konstytucji RP nale wskaz& na ogola, konstytucyja funkcje ,kultury”
I zwiagzanych z ny ,dobr” (,débr kultury”) — kedac ,zrédtem” (prawnomaterialnym podtem) -
legitymizuje ona ,tasamd@¢ narodu polskiego, jego trwania irozwoju”. Prawopgywny,
przedmiotowy poradek konstytucyjny nawrzuje w tym zakresie do dorobku prawa naturalnego,
a prawo do wiasnej, rodzimej kultury zBamdci kulturowej, ma w swej istocie charakter
pierwotny wobec formalnoprawnego pauku pastwowego. Art. 6 ust. 2 Konstytucji RP
postuguje si pojeciem ,narodowego dziedzictwa kulturalnego”, wskazuyge Polska ,udziela
pomocy Polakom zamieszkatym za graniev zachowaniu ich 2zwekéw 2z narodowym
dziedzictwem kulturalnym”. Konstytucyjne pgje narodowego dziedzictwa kulturalnego

traktowane w sposOb uniwersalny, ponadnarodowyrap®jski oznaczaze za narodowy

8 Do tego terminu nawrywala bezp@rednio nazwa: ,Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego” (zostalo ono utworzone rozpglzeniem Rady Ministréw z 26 X 1999 r. w sprawie
utworzenia Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Namwego; Dz.U. nr 91, poz. 1014). Rozpgdzeniem
Rady Ministréw z dnia 20 X 2001 r. zmierdaym rozporzdzenie w sprawie utworzenia Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz.U. nr 122, po¥329) zasipiono g nazwa ,Ministerstwo
Kultury”, termin ,dziedzictwo narodowe” Zaznalazt s natomiast w nazwie jednego z departamentéw
tego ministerstwa. Dalsze zmiany strukturalno-pawn obebie rzadu doprowadzity do powrotu do

wczesniejszego nazewnictwa.
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dorobek w sferze dziedzictwa kulturalnego aglazna& materiala i niematerialg spucizrne nie
tylko Polakow zamieszkagych obszar RP, ale itych narodéw, ktére w tokstdrii wniosty
wktad w rozwdj ziem naszego fswa. Przywolywane pegia konstytucyjne nie asprzez

Konstytucf RP zdefiniowane, podobnie jakakiszaé¢ stosowanych przezterminéw.

2.6.2. Ochrona dziedzictwa kulturowego wobec cziomkvstwa RP w Unii Europejskiej

Na ksztatt systemu prawnego ochrony dziedzictwaukowego w Polsce ma wplyw
takze nasze czionkowstwo w Unii Europejskiej, ktéra hpematylke ochrony wspdlnego
dziedzictwa kulturowego idziedzictwa poszczegOmypaistw uregulowata w normach
traktatowych. W Tytule XII (,Kultura”) Traktatu uahawiagcego Wspolnat Europejsk [TWE]
nie tylko zaakcentowano ,autonomiczad roznorodnych kultur narodowych, ale fak
natazono na Wspolnagt obowihzek wspierania dziatadotyczicych wspoélnego europejskiego
dziedzictwa kulturowego, wytzapc zarazem sferkultury spod mechanizmoéw o charakterze
wiadczym, unifikugcym i ujednolicajcym i akcentujc dobrowolné¢ dziatania w tej dziedzinie
poszczegolnych patw cztonkowskich. W m§ art. 151 TWE: ,Wspdlnota przyczyniagsdo
rozkwitu kultur Pastw Cztonkowskich, w poszanowaniu ich zmérodndci narodowe;j
i regionalnej, rownoczmie podkrélajac znaczenie wspdélnego dziedzictwa kulturowego”.(ust
1), a,Dzialanie Wspolnoty zmierza do zachnia do wspéipracy rulzy Pastwami
Cztonkowskimi oraz, @ to niezlegdne, do wspierania iuzupetniania ich dziata
w nastpujacych dziedzinach: — pogdiania wiedzy oraz upowszechniania kultury i higtor
narodéw europejskich; — zachowania iochrony dieda kulturowego o znaczeniu
europejskim; — niehandlowej wymiany kulturalnej; tworczaici artystycznej i literackiej,
wtacznie z sektorem audiowizualnym” (ust. 2). §9siicciu tych celow ma sky¢ ,wspotpraca
Z paistwami trzecimi oraz z kompetentnymi organizacjamidzynarodowymi w dziedzinie
kultury, zwlaszcza z Radceuropy” (ust. 3).
Art. 151 ust. 4 omawianego Traktatu wprowadzi# generala zasad uwzgkdniania aspektow
kulturalnych, zgodnie z ktgr

° Do wyjatkow nalery zaliczyt tres¢ art. 92 Konstytucji RP, unitiwiajacego wskazanie wszelkich
elementow szczegbtowego upcwgenia do wydania rozpagdzenia (pajcie

tzw. delegacji ustawowej, ktérym postuguje doktryna prawa).

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 31
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~Wspolnota uwzgidnia aspekty kulturalne w swoim dziataniu na poagannych postanowie
niniejszego Traktatu, zwtaszcza w celu poszanowignipierania rénorodndci jej kultur”.

Odstypienie od instrumentéw wiadczych wyrae wynika z brzmienia art. 151 ust. 5:

»Aby przyczyni sie do osagniecia celow okrélonych w niniejszym artykule, Rada przyjmuje:
— ¢$rodki zackcajace, z wyhczeniem jakiejkolwiek harmonizacji przepiséw ustawyoh
I wykonawczych Piastw Cztonkowskich, stanowt zgodnie z procedarokreslona w artykule
251 i po konsultacji z Komitetem Regiondw; Radaet@ jednomylinie w toku catej procedury
okreslonej w artykule 251; — zalecenia, stangsvjednomylnie na wniosek Komis;ji”.

Normy teswiadcz o tym, ze ochrona europejskiego dziedzictwa kulturowegezyadio
istotnych celéw i zada Unii Europejskiej. W tym kontekie trzeba podkéti¢, ze Polska w
niewystarczajcym stopniu stosuje gido standardéw Unii w zakresie tadu przestrzennego
i polityki przestrzennej, co w szczegO#eo odnosi st do organdw jednostek samedz

terytorialnego zlokalizowanych na szczeblu gmin.

2.6.3. Ochrona dziedzictwa kulturowego na poziomiemow migdzynarodowych

Polska jest sygnatariuszem wielu uméwedaiynarodowych dotyezrych dziedzictwa
kulturowegd®, ale take, co naley ocené krytycznie, nie przyapita do niektérych z nich, mimo
ze nie istniej zadne obiektywne uzasadnijeg to przestanki. Jako szczegdlnie jaskrawy przykia
mozna tu wymient Konwencg o ochronnie dziedzictwa architektonicznego Europy,
przywotywary takze niekiedy jako Konwencja o ochronie dziedzictwah#ektonicznego

w Europie (Convention for the Protection of the Hitectural Heritage of Europg) przyjta

25 to m.in.: Konwencja o ochronie débr kulturalnyctrazie konfliktu zbrojnego (Haga, 1954)
wraz z | (z 1954 r.) i Il Protokotem (z 1999 r.}ok Polska ratyfikowata wraz z | Protokotem w 1956 r.
(Dz. U. z 1957 r. nr 46, poz. 212); Konwencja dafga Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
i Naturalnego (Pawy 1972), ktésg Polska ratyfikowata w 1976 r.; Europejska Konwenoj Ochronie
Dziedzictwa Archeologicznego (poprawiona) spdeona w La Valetta dnia 16 | 1992 r., kidrolska
ratyfikowata w 1996 r.; Europejska Konwencja Kragowa (Florencja 2000), kipPolska ratyfikowata
w 2006 .

" Tekst Konwencji jest dogpny po angielsku i francusku na oficjalnej stroRady Europy:
www.coe.int tam take zob. szczegdtowy harmonogram podpisywania, ayfania i obowizywania

tej konwencji w poszczegolnychimwach cztonkowskich Rady.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 32
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w Grenadzie 3 X 1985 r. Polska znalazta wi grupie szé&iu pastw cztonkowskich Rady
Europy, ktore jej nie podpisaty ani nie ratyfikowat  wraz
z: Albanik, Azerbejdanem, Islandi, Monako i San Marino. Obecnie Konwencja ta weszta
w zycie i obowazuje w 38 pastwach, a przez trzy pstwa (Armenia, Austria, Luxemburg)
zostata podpisana, ale dotychczas nie jest ratyfik@. Warto nadmiefi ze w ostatnim czasie
Ukraina dodczyta do péstw, w ktorych Konwencja Rady Europy o ochronie edzictwa
architektonicznego Europy wesztazycie i obowazuje (od 1 IV 2007 r.).

Z wielu wzgkdow, mkedzy innymi z powodu troski o wspodlne europejskigedzictwo
architektoniczne, ktérego exia jest dziedzictwo architektoniczne Polakéw, azeaknnych
narodow zamieszkagych obecnie lub w przesam na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
przystpienie do tej Konwencji i jej szybka ratyfikacjaw petni uzasadnione.

Nalezy takze zaznacz§, ze Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicgne
Europy, ledaca dokumentem Rady Europy, stanowi akt prawnyngtdta dziatalnéci organéw
wspolnotowych. Na przyklad Parlament Europejski rbpama niej podgta w dniu
7 IX 2006 r. rezolug w sprawie ochrony przyrodniczego, architektoniggne kulturowego
dziedzictwa europejskiego w spotecgciach wiejskich i wyspiarskich — 2006/2050(INl).

Swoist, pasredni polsky akceptaci dla tej Konwencji jest podpisanie, ratyfikacja
Europejskiej konwencji o ochronie  dziedzictwa  amdbgicznego  (poprawionej),
a w konsekwencji nadanie jej mocy obamijacego praw&’. Stanowi ona mtzy innymi:
.Panstwa cztonkowskie Rady Europy oraz innenflwa - Strony Europejskiej Konwencji
Kulturalnej, sygnatariusze niniejszej Konwencji.Hdpc, iz celem Rady Europy jest aghigcie
wiekszej jednéci pomidzy czionkami dla, w szczegdliwy, ochrony i realizacji ideatdéw oraz
zasad stanowtych ich wspdlne dziedzictwo; Mg na uwadze EuropejgskKonwencg
Kulturalma, podpisaa w Paryu w dniu 19 XII 1954, w szczegolém za artykuty 1 i5 teje
Konwenciji; Mapc na uwadze Konwengj o ochronie architektonicznego Dziedzictwa Europy,
podpisan w Grenadzie w dniu 3 X 1985; [...]".

Polska ,okezna” droga, pcsrednio zaakceptowata wastm i wymogi Stawiane przez
Konwencg o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europgzywista wydaje si zatem

potrzeba bezpoedniego przyapienia do tej Konwenciji i jej ratyfikacja.

12Dz.U. 21996 r. nr 120, poz. 564.
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Podobne postulaty dotygze zasadriwi przystpienia przez Polsk do uméw
migdzynarodowych w dziedzinie ochrony dziedzictwa kxdivego nalgy odnig¢ takze do
stosunkowo niedawno przyej w Paryu Konwencji UNESCO z dnia 17 X 2003 r. w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego (Canvention pour la sauvegarde du
patrimoine culturel immatériéf}, ratyfikowanej dotychczas przez 93aptwa, w tym przez 27
paistw europejskich?, lub wczéniejszej Konwencji UNESCO, prayej w Pargu dnia 2
listopada 2001 r. dotyazej podwodnego dziedzictwa kulturalnego (La Connentsur le

patrimoine culturel subaquatid®)

2.6.4. Ochrona dziedzictwa kulturowego na poziomiastaw

i krajowych przepisow wykonawczych

2.6.4.1. Obowazujacy stan prawny

W demokratycznym pestwie prawnym, zmienionym politycznie i urynkowiany
gospodarczo, 23 VII 2003 r. zostata uchwalona Uatawochronie zabytkow iopiece nad
zabytkamt®, ktéra normuje problematykochrony dziedzictwa kulturowego. Nie jest to jedyn
regulacja ustawowa z tego zakresu. Wypada wymi¢akze prawodawstwo dotygze na
przyktad muzealnictwa. Natg jednak przy¢, ze wymieniona ustawa z 2003 r., wraz

13 Tekst dostpny w kilku wersjach gzykowych na oficjalnej stronie internetowej UNESCO:
http://www.unecso.org/culturea take w materiatach promocyjnych UNESCO dotmzch tej
Konwencji: Promouvoir: La Convention pour la sauvegarde duipatine culturel immatérielParis, 17
October 2003. MISC/2003/CLT/CH/14.

14 Zob. szerz analiz tego tematu dokonarprzez Rieksa Smeetsa, Sekretarzaderzzdowego
Komitetu do spraw Ochrony Niematerialnego DziedeicKulturowego UNESCO: Smeef3pssier. Une
convention internationale. Une convention passeaui@s. Organisation, directives, calendrigCulture
et Recherche” 2008, nr 116-117, s.12in.

> Tekst dostpny w kilku wersjach gzykowych na oficjalnej stronie internetowej UNESCO
(http://www.unecso.org/cultuye

®*Dz.U. 22003 r., nr 162 poz. 1568, zpdzm.
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z wykonawczymi do niej ministerialnymi rozpadzeniami'’, w zasadniczym i szerokim
zakresie normuje problematykochrony i opieki nad zabytkami znajdoymi sk w gestii
zroznicowanych kategorii podmiotéw prawa. Obok niejoise znaczenie dla sposobu
urzeczywistniania ochrony dziedzictwa kulturowegajgakze inne regulacje ustawowe, w tym
przede wszystkim: Ustawa z dnia 7 VII 1994 r. owpeabudowlanym® i Ustawa z dnia 27 I
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrgenn

" Rozporadzenie Ministra Kultury z dnia 9 1l 2004 r. w spiamvzoru znaku informacyjnego
umieszczonego na zabytkach nieruchomych wpisangaiejdstru zabytkow (Dz.U. z 2004 r., nr 30, poz.
259), Rozporzdzenie Ministra Kultury z dnia 1 IV 2004 r. w spriamagrod za odkrycie lub znalezienie
zabytkow archeologicznych (Dz.U. z 2004 r., nr §dz. 650), Rozposdizenie Ministra Kultury z dnia 9
IV 2004 r. wsprawie organizacji wojewddzkich empw ochrony zabytkébw (Dz.U.
z 2004 r., nr 75, poz. 706), Rozpgizenie Ministra Kultury z dnia 19 IV 2004 r. w spie wywozu
zabytkow i przedmiotdw o cechach zabytkbw za gran{dz.U. z 2004 r., nr 84 poz. 789),
Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 27 IV 2004 r. w sprawiolskiego Komitetu Doradczego (Dz.U.
z 2004 r., nr 102, poz. 1066), Rozpaizenie Ministra Kultury z dnia 10 V 2004 r. w spraw
rzeczoznawcoOw Ministra Kultury w zakresie opiekdremabytkami ( Dz.U. z 2004 r., nr 124, poz. 1302),
Rozporadzenie Ministra Kultury z dnia 12 V 2004 r. w spravwodznaki ,Za opiek nad zabytkami”
(Dz.U. z 2004 r., nr 124, poz. 1304), Rozpazenie Ministra Kultury z dnia 14 V 2004 r. w spiaw
prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddgkigminnej ewidenciji zabytkédw oraz krajowego
wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych zarge: niezgodnie z prawem (Dz.U. z 2004 r., nr
124, poz. 1305), Rozpamdzenie Ministra Kultury z dnia 9 VI 2004 r. w spliawprowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich, robét budowdanybada konserwatorskich i architektonicznych,
atake innych dziata przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw orazidhaarcheologicznych
i poszukiwa  ukrytych lub  porzuconych zabytkbw ruchomych (Dz.Uz 2004 r.,
nr 150, poz. 1579), Rozpazenie Ministra Kultury z dnia 25 VIII 2004 r. wrggvie organizacji
i sposobu ochrony zabytkow na wypadek konfliktuopliego i sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2004 r., nr
212, poz. 2153), Rozpamzenie Ministra Kultury z dnia 6 VI 2005 r. w spriawudzielania dotaciji
celowej na prace konserwatorskie, restauratorskibaty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw (Dz.U. z 2005 r., nr 112, poz. 940).

8Dz.U. 2 2006 ., nr 156, poz. 1118, zpbdzm.

¥ Dz.U. 22003 ., nr 80 poz. 717, zpdzm.
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2.6.4.2. Potencjalne konflikty aksjologiczne ustawdotyczacych bezpdrednio i posrednio
dziedzictwa kultury

Z perspektywy 2008 r. nioa dostrzec asymedrizachodzca migdzy ksztattem
zmodyfikowanego po roku 1989 prawodawstwa datgego ochrony dziedzictwa kulturowego a
dazeniami natury gospodarczej i inwestycyjnej oraz pudpresy przeprowadzanymi kosztem
tego dziedzictwa zmianami realnymi i prawnymi. Bpstywilizacyjny, rozwéj gospodarczy,
przywrdcenie realnej waroi prawu wihasnéci, juz przeprowadzona idalej postulowana
liberalizacja prawa w zakresie planowania przestmggo i procesu inwestycyjnego — wszystko
to jest jak najbardziej padane, ale nie tam, gdzie ingerencjagiwa i prawa jest uzasadniona
iwrecz oczekiwana. Omawiane aaknia normatywne (prawodawcze) liberaling
zagospodarowanie przestrzeni iproces inwestycyyny stanowq bowiem bezwzgidnej
wartasci. Podlega ograniczeniu w ,zderzeniu” z innymi kategoriamisgitogiczno-prawnymi,
wymagajcymi ingerencji wiadzy publicznej i ochrony prawné&)bok na przyklad praw
cztowieka i obywatela czy potrzeby ochrofrpdowiska naturalnego cztowieka gakwartascia
wymagajca ochrony prawnej w warunkach gospodarki  urynkowjone szeroko
urzeczywistnianej wolni@i gospodarcze] jest ochrona dziedzictwa kulturcavegerspektywa
roku 2008 wymusza zatem spojrzenie na ocfirdmedzictwa kulturowego nie tylko przez
pryzmat ogranicze normatywnych, zakazow inakazow prawnyclgddeych formy mimo
wszystko statycznej ochrony tego dziedzictwa, aleagtosowaniem formuty dynamicznej —
kreatywnego zardlzania zastanym dziedzictwem kulturowym, realizosggn przy
wykorzystaniu osigni¢¢ technicznych, naturalnej inwencji jednostki i kamktury gospodarczej,
a take zasobu naukowego doktryny konserwatorsiejiadomdé¢ odchodzenia od wytznie

.decyzyjnej’ formy ochrony dziedzictwa kulturoweggst dzisiaj bardzo wyrazista.

2.6.4.3. Podziat zadé i kompetencji w przedmiocie ochrony dziedzictwa klury mi edzy
administracje rzadowa a podmioty samoradu terytorialnego (gmina, powiat, samorad
wojewodztwa)

W takim kontekcie naley spojrz€ na ustaw z 2003 r. normugca prawnie ochroa
i opieke zabytkébw w Polsce. Uwzglnianie ustawowych wartoi i pozytywnych rozwizan,
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ktére @ w niej zawarte, nie m® spowodowa utraty z pola widzenia rzeczywistych potrzeb
ochrony dziedzictwa kulturowego. Dostrzegamy zmicowane kategorie podmiotow
funkcjonupcych w sferze ochrony dziedzictwa kulturowego. \&za¢ wtadzy publicznej istnieje
dyferencjacja podmiotow wiadzy wykonawczej. Zadankbmpetencje roztone & stusznie
I zasadnie mdzy wiladz rzadowa a samorzd terytorialny, co opiera @i na zalgeniu
nadrzdndsci interesu publicznego realizowanego przez admmatg rzadowa, a nie przez
trojstopniowy samoed terytorialny. Prymat administracji gaowej wynika z koncepcji
urzeczywistniania przez aiinteresu publicznego widzianego z perspektywy ogol w skali
calego pastwa. Dlatego obowrek prowadzenia rejestru zabytkbw przez wojewddgkie
konserwatora zabytkdw, wydawanie decyzji o wpisie kkjestru zabytkow i wykéganie
Z rejestru zabytkdw, pozostawione w gestii admiaggi rzadowej, stanowa wiasciwa barieg
dla dominacji interesow partykularnych (np. loblmgvestycyjne czy lokalne). Model ten jest
szczegOlnie racjonalny z uwagi na rozdziat kompatgry miedzy szczeblem terenowym
administracji radowej (wkz) a centralnym (minister) w zakresie wydaia decyzji o wpisie do
rejestru zabytkdw i o wykéganiu z tego rejestru.

Za wiaciwe z punktu widzenia mechanizmow realizacji celdslarony zabytkow naky
uzn& te uprawnienia decyzyjne wojewddzkich konserwator@bytkow, ktore zaliczonea slo
dziatax interwencyjnych wobec dziatapodejmowanych przede wszystkim przy zabytkach
nieruchomych, ale talke wobec zabytkéw ruchomych. Wymiéniutaj mana na przykiad
mozliwos¢ wstrzymania prac budowlanych w obiekcie nieruchomyo do ktorego istnig)
uzasadnione podstawy wpisania do rejestru zabytk@wmpetencje te, ktoére nie powinny by
naduywane, § szczegolnie przydatne wobee¢ywienia w Polsce po roku 1989 dziatadnd
inwestycyjno-budowlane;.

Majac na uwadze czionkowstwo Polski w UE, w ktorej oegima wysoki status
terytorialny i prawny, naley docené to, ze pod wzgtdem zada i kompetencji polski samosd
wojewoOdztwa stanowi swoisty odpowiednik regionu akq taki jest niezwykle istotnym
poziomem pé&ednim megdzy administrag krajowa, centrala, a terenow, lokalm, co dobrze
stuzy ochronie dobr dziedzictwa kulturowegd/ tym wzgkdzie adekwatneaspostanowienia
ustawy z dnia 5 VI 1998 r. o samadzie wojewodztwa, zgodnie z kipsamorad wojewodztwa
okresla strategi rozwoju wojewddztwa uwzgtiniaagca miedzy innymi ,piekgnowanie

polskaci oraz rozwdj i ksztattowanigwiadomaci narodowej, obywatelskiej i kulturowej
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mieszkacdow, atake piekgnowanie irozwijanie tesamdci lokalnej” (art. 11 ust. 1 pkt 1
u.s.w.). Samord wojewddztwa prowadzi politgkrozwoju wojewddztwa, na ktdrsktada si:
.wspieranie rozwoju kultury oraz sprawowanie opieldad dziedzictwem kulturowym i jego

racjonalne wykorzystywanie” (art. 11 ust. 2 pkt.g.w.).

2.6.4.4. Niekonstytucyjnéé¢ Ustawy z 23 VII 2003 r.

Wyrokiem 102/9/A/2007 z dnia 8 X 2007 r. sygn. akt 20/07 (Dz.U. z dnia
19 X 2007 r. nr 192, poz. 1394) Trybunat Konstyjugy(TK) orzekt, ze: art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 23 VIl 2003 r. o ochronie zabytkow i opietad zabytkami (Dz.U. nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. nr 96, poz. 959 i nr 238, poz. 2390 a@raP06 r. nr 50, poz. 362 i nr 126, poz. 875) jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwku z art. 31 ust. 3 i art. 73 Konstytucji RP. A31 ust. 1
ustawy z dnia 23 VII 2003 r. o ochronie zabytkéapiece nad zabytkami w brzmieniu: ,,Osoba
fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zanderealizowd: 1) roboty budowlane przy
zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lubetfsn ochronm konserwatorskna podstawie
ustaléh miejscowego planu zagospodarowania przestrzenmdigo 2) nowe zalesienia lub
zmiarg charakteru dotychczasowej dziataloiolesnej naterenie, na ktdérym znajdupic zabytki
archeologiczne — jest obayziana pokry koszty bada archeologicznych oraz ich dokumentacii,
jezeli przeprowadzenie tych batlgest niezlgdne w celu ochrony tych zabytkéw” traci moc
obowiazujaca z uptywem osiemnastu miesy od dnia ogtoszenia wyroku w Dz.U. RP. Wyrok
zostat opublikowany w Dz.U., ale publikacja niegdjuzasadnienia, ktore zostato zamieszczone
w innych publikatorach.

Orzeczona niekonstytucyji® dotyczy sprawy finansowania ratowniczych prac
archeologicznych i wypracowania takich rozean prawnych, ktére pozwalatyby rasiagniccie
rownowagi medzy wynikapcym z art. 73 Konstytucji obowazkiem zapewnienia dagiu do
dobr kultury a gwarantowarprzez art. 21 ust. 1 iart. 64 ust. 1 Konstytughrory wtasngci
oraz innych praw majkowych. Zakwestionowana konstrukcja stanowita zOgteko idca
ingerencg w prawa majtkowe, w tym zwlaszcza w prawo wiaseo Ponadto pastwo zostato
zwolnione z partycypowania w kosztach badaarcheologicznych iich dokumentaciji.
W konsekwencji na osegbfizyczm lub jednostle organizacyja zostat nat@aony obowizek

pokrycia wszelkich kosztow zwdanych z udokumentowaniem przeprowadzonych mhadk
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uznat, ze — stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji — omzenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych woln€ei i praw mog by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s
konieczne w demokratycznymfmwie dla jego bezpiecastwa lub poradku publicznego iz
dla ochronyrodowiska, zdrowia i moralioi publicznej albo praw i wolrkai innych osob. TK
wskazat tym samynre jakkolwiek prawo wlasrigi jest najpetniejszym z praw m#gowych, to
jednak nie mge by w zadnym wypadku traktowane jakas infinitumi moze podlega pewnym
ograniczeniom. TK wskazat jako problem w sprawitalenie, w jakiej mierze patwo mae
zobowhzat wiasciciela (inwestora) do ponoszenigzarow zwiazanych z realizagjobowazku
panstwa — ,strzeenia dziedzictwa narodowego” (art. 5 Konstytucddaniem Trybunatu,
konstytucyjm podstaw regulacji zawartych w Ustawie o ochronie zabytkdwpiece nad
zabytkami stanowi sformutowane w tym przepisie, ojajedno z zada paistwa, zadanie
polegajce na strzeeniu dziedzictwa narodowego. TK wskazate ratownicze prace
archeologiczne, awi i sam obowjzek pokrycia ich kosztéw, asfunkcjonalnie zwizane
Z realizacp wartcsci wskazanej wart. 73 Konstytucji, tj. z zachoweani débr kultury
I w konsekwencji zapewnieniem degsti do nich. W tym sensiea svobec tego niezinine dla
ochrony praw i wolngci innych osob. TK uznat zaten, @graniczenia prawa whasw i innych
praw magtkowych wynikagce z art. 31 ust. 1 przywotywanej ustawy znagdugasadnienie
w normach konstytucyjnych. Respekituijnteres publiczny (powszechny), mapwniez na celu
ochrorg wolnagsci i praw innych oséb. TK podniost tazd ze cel, jakim jest ochrona zabytkow,
nie mae by wzadnej mierze kwestionowany. Dlatego za oczywistignem TK, nalgy
uzna, ze konieczné& ochrony zabytkow ley w interesie publicznym. W povwigzym kontekcie
TK wskazat, ze odebnym zagadnieniem jest koniecZfo wprowadzenia ogranicae
I uwzglednienia zasady proporcjonakob

Trybunat uznal, ze przepis stanowty o potrzebie przeprowadzania bada
archeologicznych jest niezgtnym elementem pogdku prawnego i sty realizacji obowizku
Paistwa w zakresie ochrony dziedzictwa narodowegosigga do dobr kultury. Jednaé
kwestia wspoétuczestnictwa wladzy publicznej w kasht prowadzonych w tym zakresie prac
wymaga stosownych rozwdan. Aby pozostawd ustawodawcy czas nha przygotowanie
koniecznej nowelizacji, a jednocdree zapobiec powstaniu luki w prawie, unietriwiajacej

prowadzenie niezfuinych bada archeologicznych, Trybunat postanowit odroezitrak mocy
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obowigzujacej zaskatonego przepisu. Wyznaczony termin odroczenia p@miniby
wystarczajcy dla wprowadzenia wycie regulacji zgodnej z Konstytucj
Powyzszy wyrok decyduje o konieczfw takiego znowelizowania prawa ochrony
zabytkéw, ktére zapewni proporcjonalny i obligajogy udziat finansowy Pastwa
w dokumentowaniu i finansowaniu prac archeologicnyprowadzonych w nieruchoswach

stanowacych wiasné¢ podmiotéw prawa prywatnego.

2.6.4.5. ,Krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami”

Art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 23 VII 2003 r. o oaliezabytkdw i opiece nad zabytkami
okresla kompetencje Rady Ministrow do uchwalenia na waloministra wigciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego ,Krajowgg@gramu ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami”. Przepis ten nie zakle zadnego terminu, w ktorym Prezes Rady Ministrow jest
zobowgzany do spowodowania p@dja uchwaty w powyszej sprawie. Niewypowiedzenie;si
w powyzszej kwestii przez ministrow nadanie premiera w sytuacji, gdy zostali zobgzaini
do zagcia stanowiska w ramach dziatow administracjidavej, ktorymi kieruj, skutkuje ich
odpowiedzialnécia wobec Prezesa Rady Ministrow. Nieza¢ st spravy przez Prezesa Rady
Ministrow maze spowodowé odpowiedzialnét polityczm premiera wobec Sejmu, a w sytuaciji
gdy wskutek jego inercji nagii pogorszenie stanu dziedzictwa narodowego lubo jeg
zniszczenie, spowodowane brakiem programu krajowegoare spowodowéa takze
odpowiedzialné¢ o charakterze prawnokarnym. W ¢hyart. 146 przywolywanej ustawy
minister wigciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodm® zostat zobowkany do
opracowania krajowego programu ochrony zabytkOowieéce nad zabytkami w terminie 12
mieskcy od dnia wejcia wzycie tej regulacji ustawowej. Przepis ten uaglenterpretowa
W powiazaniu z trécia art. 86 ust. 1 tej ustawyge opracowanie programu jest dokonane w celu
przedi@zenia go nagpnie Radzie Ministrow. Niedopetnienie tego obgekiu skutkowéd maze
odpowiedzialnécia polityczra 1 prawnokarn, analogicznie jak w przypadku zganym
z interpretacj art. 86 ust. 1 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiead zabytkami.

Nowa Ustawa o ochronie zabytkdw iopiece nad zabwgik przygta przez Sejm
23 VII 2003 r. w bardzo ograniczonym zakresie shaapodstawy budowy nowego modelu
ochrony zabytkéw w Polsce. W ustawie zostaly wprreae nowe pefia prawa materialnego,

ktore w sposbéb znagzy poszerz pole ochrony dziedzictwa kulturowego. W jej rozenilu
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stanowi ono nie tylko sguaizne narodow, ale jest elementem wspdlnego dorobku
spoteczéstwa europejskiego. Do nowych péjnalery zaliczy¢ ,parki kulturowe”, z ktérymi
zostaly powazane konkretne instytucjonalne mechanizmy ochrony.

Na tym tle podkréenia wymaga znagze poszerzenie pola ochrony dziedzictwa
kulturalnego take o niematerialne dobra kultury, co stanowi wyraalizacji wnioskow
srodowisk konserwatorskich o uwzgdhienie tych wartsci w ochronie dobr kultury jako
elementu dziedzictwa narodowego.

Nowa ustawa w nowoczesny sposOb pdkaje na gruncie polskim problematyk
wspoitczesnej doktryny konserwatorskiej, jednak miestrzyga zasadniczej kwestii zwanej
z koniecza zmiary prawnofinansowych aspektéw ochrony zabytkéw w&mls Co
charakterystyczne, takie mechanizmy proponowan@ewptnym projekcie ustawy z dnia 11 |
1999 r. przygotowanym przez Wd Generalnego Konserwatora Zabytl%&w

W szczegdlnéci w Polsce nie istniejgaden system ulg podatkowych determacyih
rzeczywist ochrorg doébr Kultury. JednoczZgie w ostatnich latach
w zasadzie zatamat esisystem bugetowego finansowania ochrony zabytkow w Polsce.
W dalszym cigu pozostaje wC razaca asymetria mdzy systemem ochrony zasobow
przyrodniczych opartym na mechanizmie Funduszur@ghSrodowiska a obszarem ochrony
zabytkéw, w ktérym brak takiego mechanizmu. Propeenoy w projekcie ustawy z roku 1999
Narodowy Fundusz Ochrony Zabytkéw miat w zasadnispgsdb zwikszy¢ skutecznéc i site
Generalnego Konserwatora Zabytkéw. Przez wprowadzedpisu podatkowego od ustug
turystycznych mogt stasie instrumentem nowej filozofii ochrony dziedzictwaRelsce, opartej
na aktywnym zargzaniu potencjatem dziedzictwa. Kwestia ta pozesweigc dzisiaj jednym
z pierwszoplanowych czekgajych na realizagjceldéw polityki pastwa.

2.6.5. Dysfunkcje obecnego systemu ochrony dziedwea
Synteza dysfunkcji systemu ochrony dziedzictwalkolivego obejmuje trzy ptaszczyzny:

* wewrgtrzny system prawa ochrony zabytkéw;

# Por. J. Purchla, P. Dobosz, Opinia na temat projélstawy z dnia 11 | 1999 roku ,Prawo
ochrony dobr Kultury”. Opinia spogdzona na zlecenie Rady Legislacyjnej. Fragmentyygezej opinii

wykorzystano w niniejszym tgkie.
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» Kkorelacg prawa ochrony zabytkéw zistrdeym prawem reguldcym inne dziedziny

stosunkoéw spotecznych (zwtaszcza z prawem budowilangrawem zagospodarowania

przestrzennego, prawem cmentarnym);

e brak rozwhazaa systemowych magych stymulowé szersz niz obecha partycypagj

obywatelslg w finansowaniu ochrony dziedzictwa kulturoweg@izdzaniu.

W odniesieniu do wewtrznego systemu prawa ochrony zabytkéw trzeba \e§kamcdzy

innymi:
L]

o

aspekty ustrojowe:

umiejscowienie wojewodzkich konserwatorow zabytk@ko organow administracji
zespolonej z wojewad w sytuacji gdy potencjalne umiejscowienie wojezkidgo
konserwatora zabytkOw w strukturach regionalnegancsaadu terytorialnego
prowadzi do ostabienia ich pozycji i uzatéenia dziata od regionalnych kategorii
interesdw publicznych, ktére mady¢ nie do pogodzenia z interesem publicznym
0 wymiarze ponadregionalnym;

utrudnienia  formalnoprawne  wrozbudowie agend t@ngch urzdow
wojewddzkiego  konserwatora  zabytkbw  gqmAone  z niewystarczgjym
normatywnym modelem finansowania kadr wedach ochrony zabytkow, co
skutkuje migracj pracownikow do innych sektoréw;

normatywne uregulowania dotyge spotecznych opiekunéw zabytkow powadaj
coraz weksze oddalenie spotecznej ochrony zabytkéw od #&pasaministracji
konserwatorskiej i jej dziata

aspekty prawnomaterialne:

brak spojnéci w zakresie pastwowe] i samorgdowej ewidencji zabytkéw, na
przyktad ,dublowanie” przez wojtow (burmistrzow, eaydentdw miast) ewidencji
zabytkow nieruchomych oftiych wojewddzl ewidency zabytkow (art. 22 ust. 4)
brak instrumentow ochrony prawnej pomnikow histori

~.dwutorowas¢” trybu wydawania decyzji o wpisie do rejestru  ztddy
nieruchomeéci i ruchomdci, skutkiem czego wydanie decyzji o wpisie zabytku
ruchomego do rejestru zabytkdw wyznie w stanie wiszej uredowej konieczni
konserwatorskiej — czyli ,w przypadku uzasadnioolegawy zniszczenia, uszkodzenia

lub nielegalnego wywiezienia zabytku za granjc.]” (art. 10 ust. 2) — stanowi
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czesto przejaw spfionej inieskutecznej formy wdowej ochrony
konserwatorskiej;
brak ustawowego przepisu umhviajacego wprowadzenie dla zabytkéw
normatywnego katalogu warunkéw konserwatorskich, 6rekt stanowityby
konserwatorski odpowiednik oldlanych przez Ministra Infrastruktury warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiatdla budynki iich usytuowanie
(,Rozporzdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 IV 2002w.sprawie warunkow
technicznych...”, Dz.U. nr 75, poz. 690, zzpdzm.); przewidziany w 8§ 2 ust. 4 tego
rozporadzenia przepis — zgodnie z ktérym ,dla budynkéwrehdw wpisanych do
rejestru zabytkdw lub obszaréw etyich ochrom konserwatorsk na podstawie
ustaléh miejscowego planu zagospodarowania przestrzene&gpertyza, o ktorej
mowa w ust. 2, podlega rowrieuzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem
zabytkbw” — jest niewystarczgjym instrumentarium prawnym, podobnie jak
i zalecenia konserwatorskie, o ktérych mowa w art.Ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami;
brak realnego normatywnego zabezpieczenia finangoweaplecza techniczno-
organizacyjnego w zakresie egzekucji nakazéw koeveterskich, co griori obarcza
takie  decyzje  konserwatorskie  wad nieskuteczngci i iluzoryczndci
formalnoprawnej;
brak uregulowa wynikajacych z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
0 partycypacji pastwa i inwestora w kosztach niedmych bada wykopaliskowych
I ich dokumentaciji.

Korelacja prawa ochrony zabytkéw z istamjm prawem regulggym inne dziedziny

stosunkow spotecznych wymaga identyfikacji zagfio W ptaszczynie legislacyjnej

sprowadzaj si¢ one mgdzy innymi do:

traktowania innych regulacji normatywnych jako miegzanych lub zwjzanych Ilino

z ochron dziedzictwa kulturowego iochranzabytkéw, azatem na etapie legislaciji
wymagajcych tylko spetnienia ogdélnego wymogu koherencprawodawstwem ochrony
zabytkow;

traktowania regulacji normatywnych innych dziedzstosunkéw spotecznych jako

instrumentéw zmiany proporcji w legislacyjnym urzgwistnianiu konstytucyjnej zasady
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zrownowaonego rozwoju, skutkiem czego ochrona dziedzictwdtukowego podlega
mechanizmom ostabiggym ja aksjologicznie, materialnie iformalnie wobec idei
nieskepowanego i nieograniczonego rozwoju cywilizacyjnego

» dazenia do ostabienia kompetencji wojewodzkiego koma&sra zabytkdw przez zapienie
jego kompetencji uzgadnigjych wiadczych kompetencjami uzgada@mi niewtadczymi
lub catkowitego usugrcia tych kompetenciji z aktu normatywnego;

» dopuszczenia do degradoych przeksztalde przestrzennych, architektonicznych
| estetycznych cmentarzy przez eliminowanie histonych form utrwalenia miejsc
pochowkow na rzecz wspotczesnych form chowania gctar

Jeili chodzi o brak rozwizan systemowych magych stymulowé szersz partycypac
obywatelsly w finansowaniu ochrony dziedzictwa kulturowegoaizdzaniu na, to naley
wymienic miedzy innymi brak regulacji ustawodawstwa reprywatygaego dotyczcego
dziedzictwa kultury oraz brak milwosci tworzenia fundacji prywatnoprawnych

o formalnoprawnych celach wagznie prywatnych, lecz aytecznych publicznie w zakresie

ochrony zabytkow (istniaty w okresie ¢dizywojennym).
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3. Przeghd sytuacji 1989-2008

3.1. Przestrzé — krajobraz kulturowy

Polska przestrze podobnie jak w wikszaci krajow europejskich, jest planowana
W coraz mniejszym stopniu. Mpa powiedzié, ze zawarta w niej kulturowa sfmizna
w najszerszym zakresie chroniona jest kolejnymawami o planowaniu przestrzennym. Ich
celem bowiem jest mdzy innymi uwzgtdnianie wymaga ,ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkbw oraz dobr kultury wspoitczesne)” na réwai,walorami architektonicznymi
i krajobrazowymi*. Ustawy te uzupetnioneasprawodawstwem skupionym na substancji
zabytkowej, ale rowniew pewnym stopniu ustawami o ochronie przyrody esttz z zabytkami
nierozerwalnie zwizanej — orazsladowo prawem ochronyrodowiska. Traktujc wizerunek
naszej przestrzeni jako dziedzictwo, pegzmmy o tym,4 w cataci jest to krajobraz kulturowy
— lacznie z Tatrami, Biatowie iinnymi enklawami natury. & to, co prawda, obszary
zdominowane przez twory przyrody — ale przetrwatg tylko dlategoze cztowiek umiggtnie je
chroni i kultywuje jako ,park narodowy”.

Pocatki wspoilczesnego systemu planowania przestrzerobejmupcego caty kraj
hierarchicza struktun — skgajp u nas okresu ratlzywojennego. Prawo ustanowione w tym
zakresie po drugiej wojnie oboygiywato w zasadzie niezmienione do przetomu lat
osiemdziegitych idziewgédziesatych, po czym d& czsto bylo nowelizowane.
Z wyjatkiem stosunkowo nowej wowczas ustawy o planowanzestrzennym z 1984 r.

llustruja to ponizsze zestawienia.

Data Nazwa ustawy Publikator

Ustawy o planowaniu przestrzennym

1961 0 planowaniu przestrzennym Dz.U. nr 7, poz.47
1984 0 planowaniu przestrzennym Dz.U.nr 35, @&.1
1994 0 zagospodarowaniu przestrzennym Dz.U. np@2414

ZLArt. 1, ust. 2 Ustawy o planowaniu i zagospodamtiwgrzestrzennym z dnia 27 111 2003 r.
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2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym | Dz.U. nr 80, poz.717
Ustawy o ochronie zabytkow
1962 o ochronie débr kultury Dz.U. nr 10, poz.48

1990 0 zmianie ustawy o ochronie débr kultury i sazh | Dz.U. nr 56, poz.322
2003 0 zabytkach i opiece nad zabytkami Dz.U. &, p6z.1568
Ustawy o ochronie przyrody

1949 0 ochronie przyrody Dz.U. nr 25, poz.180
1991 0 ochronie przyrody Dz.U. nr 101, poz.444
2000 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody Dz.U.2003, poz.21

2004 0 ochronie przyrody Dz.U. nr 92, poz.880

Ochrona zabytkow i ochrona przyrody od dawna rcagwijodmienne i zrénicowane

instrumentarium.

Formy ochrony prawnej wynikage z Ustawy

Formy ochrony prawnej wynikage z Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

0 ochronie przyrody (2004)

(2003)
park narodowy rejestr zabytkow
rezerwat pomnik historii
park krajobrazowy park kulturowy
obszar krajobrazu chronionego ustalenie ochrony w miejscowym plarjie
obszar Natura zagospodarowania przestrzennego

pomniki przyrody
uzytki ekologiczne

zespoly przyrodniczo krajobrazowe

Zestawienia iléciowe narzdzi prawnych nakey w tym przypadku uzupel@iuwag, iz
dla jakaci krajobrazu istotne asprzede wszystkim formy ochrony obszarowe] — porsé
,hatura” jest ich siedem, a po stronie ,Kulturaytr

Mamy dzk w Polsce patzny, skgajcy 30% terytorium kraju, obszar krajobrazu
otoczonego opiek prawrs — formalnie. W praktyce skutecznymi nedziami polityki
prokrajobrazowej mgemy postugiwa sie na znacznie mniejszym obszarze. Z tytutu ochrony
przyrody obejmuje on powierzchni23 parkéw narodowych, tj. 3884 kmi 120 parkéw
krajobrazowych, tj. 25000 Km tacznie jest to niespelna 1% Polski. Reszta to skrawk
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rezerwatéw, gytkdw ekologicznych i pomnikéw przyrody (licznegatorientowane gtéwnie na
ochrorg gatunkow, a nie przestrzew skali krajobrazu). Najwksze tereny okje @1 statusem
obszaru krajobrazu chronionego, Natura 2000 i 2aspzyrodniczo-krajobrazowego, lecz dla
nich nie wydano dotychczas stosownych rozgdeen wykonawczych. Do owego skromnego
jednego procentdoda nalezy krajobraz zabytkowy, a wt pozostajcy gtdwnie w obgbie stref
konserwatorskich wyznaczonych w miejscowych planaagospodarowania przestrzennego —
potencjalnie. Plany te bowiem jako nieobgmkowe (!) pokrywag zaledwie ok. 15% terytorium
Polski, a zawarte w nich powierzchnie wspomniangttbf mana szacunkowo okék¢ na ok.
2%, co w rezultacie damaze co najwyej 0,3% w skali kraju. Uwzgtiniony w zestawieniu
rejestr zabytkOw jest zbiorem pojedynczych obiektéywodobnych do pomnikéw przyrody —
i w skali planowania krajobrazu ma znikome znacaenV sumie zatem z 30% obszaru
nominalnie chronionego prawnge factopozostaje niespetna 1,5%. Nalgeszcze wspomnde
0 wymienionym wyej prawie ochronysrodowiska i zawartym w nim wymogu opracowania
raportu oddzialywania przedsiziccia na srodowisko. Raport teff winien zawiera analiz
zagraen i program zabezpieci#aniedzy innymi dla krajobrazu — w tym zabytkéw i krajabu
kulturowego — ale g to procedury dorme. Do parkéw kulturowych i pomnikow historii
przyjdzie jeszcze wro€i

Nadawanie statuséw prawnej ochrony przyrodysanisic w kompetencjach administracji
panstwowej (od Rady Ministréw przez ministra po wojealyp Z kolei po stronie kultury — poza
uznaniem za pomnik historii, co najedo Prezydenta RP — wszystkie kompetencje datgcz
obszarowej ochrony krajobrazu kulturowego spoczywajrckach samormow. Mogy one
uchwal¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennegoieeagucy stosowne strefy
ochronne lub/i utworzypark kulturowy.

Od 1994 r. zagospodarowanie przestrzenne w gmiopira s¢ na dwu dokumentach,

ktorych cechy istotne dla sprawy ilustruje pmzie zestawienie:

Studium uwarunkowai kierunkow Miejscowy plan zagospodarowania
zagospodarowania przestrzennego przestrzennego
* opracowaniebowigzkowe * opracowanieieobowigzkowe

2 Dziat VI, rozdz. 2, art. 52 ustawy z 27 IV 200ta®o ochronyrodowiska.
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* nie stanowipodstawy decyzji e stanowi podstaw decyzji jako prawa
administracyjnych lokalne
* obejmujecalg gmine w granicach * obejmujeobszar wedtug uznania
administracyjnych

Wyrazne zr@nicowanie charakteru tych dokumentow wpiynna to,ze do kaca 2005 r.
stan realizacji obydwu przekazanych do gmin aadplanowania byt kontrastowo odmienny. O
ile niemal caly kraj pokrywaj studia uwarunkowa i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego, o tyle terytorium, dla ktérego gmiopracowaty miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, stanowi wspomnakmo 15% powierzchni Polski.
Oznacza to tate, ze znakomita wiksza¢ decyzji o pozwoleniach na budewydawana jest w
Polsce bez planu — na podstawie utomnych procesta¢mych’>. Postpowanie lokalizacyjne na
ich podstawie jest w takim stopniu uznaniowe ifdee, ze niechlubnej pamci samowole

budowlane — olkje zreszf swoist abolicp — przestaty by problemem.
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= miasta powyzej 100 tys. mieszkancow
autostrady istniejace i planowane
gléwne drogi

» miasta powyZej 100 tys. mieszkaricow
———— aUtostrady istniejace i planowane
gléwne drogi

Posiadanie przez gminy studium uwarunkowan
i ki 6 ia pr

(31.12.2005 1) Udziat powierzchni gminy objetej planami miejscowymi
na podstawie obydwu ustaw (z lat 1994 i 2003)
(stan na koniec 2005 r.) przes

- tak, ale w trakcie zmiany - nie, nie przystapiono jeszcze do sporzadzenia studium 015 25

m tak nie, w trakcie sporzadzania

+  studium w postaci cyfrowej

23 7godnie z art. 60 ustawy z dnia 27 Ill 2003 r.lanpwaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. nr. 80, poz. 717 z dn. 10.05.2003) oraz Razplzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 VIl
2003 r. (Dz.U. nr. 164, poz. 1588)
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gmin b) miejscowych planéw zagospodarowania przestrego. ZArodto: Polska przestrzg Raport o stanie
zagospodarowania przestrzennego krajlarszawa 200

Drugie narzdzie =zarzdzania krajobrazem kulturowym pozostsy w ekach
samorzadow — tworzenie parkow kulturowych — réwairie funkcjonuje zgodnie z wieloletnimi
oczekiwaniami. Przedstawione tu dane dadyjjezlynie wojewodztwa matopolskiego — bogatego
skadinad w zabytkowe zalgenia, o czyméwiadcz az cztery wpisy pota@onych tu miejsc na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. W wojewédzkim planizagospodarowania
przestrzennego — opracowanym przez adrMarszatkowski w 2003 r. — wyznaczono 224
miejsca dla utworzenia parkéw kulturowych (56 wrpigzej kolejnéci, 168 w drugiej).
Samorzady otrzymaty wec materiat do wykorzystania w ramach swoich kompgte Mimo
obiecupcych deklaracji do kica 2007 r. ani jeden park kulturowy nie zostat uzeny. W catej
Polsce powstato ich nie wgej niz kilka, ale jest to liczba szacunkowa, bo nikt prewadzi
takiego rejestru. Niezataie od tego sama zapowiedtworzenia parku kulturowego skutkuje
gwaltownym przyspieszeniem inwestycji w jego spedanym obszarze, byle @y¢ przed
pojawieniem sj tam jakichkolwiek regulacji. Proceder ten imaoczywsicie skutkowa tym, ze
potencjalny teren parku kulturowego tak zmieni ®wvoplicze, =z cata koncepcja straci sens,
zanim zostanie urzeczywistniona. A dédaalezy, ze zgodnie z projektem z 21 X 2005 r. status
parku kulturowego ma Igy,przedsionkiem” do uznania danego terenu przezyéenta RP za
pomnik historii, aten z kolei status warunkuje @sek Ministra Kultury o wpis na List
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

3.2. Zmiany struktury organizacyjnej stuzby konserwatorskiej po roku 1989

A. 111991 r. rozpocga dziatalnd¢ Paistwowa Staba Ochrony Zabytkow (PSOZ) jako

specjalna administracja adowa do spraw ochrony zabytk&tw ,rodzaj urzdu centralnego

24 Ustawa z dnia 19 VIl 1990 r. o zmianie ustawy broaie débr kultury i o muzeach (Dz.U. nr 56,
poz. 322)
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wewmtrzresortowego” 2> . GKZ wrandze dyrektora departamentu, powolywanego
I odwotywanego przez ministra, zgodnie z przepisastawy kierowat PSOZ, dziatgy jako
ustawowy przedstawiciel — jak wowczas interpretosvan ministra. GKZ realizowat swoje
zadania przy pomocy Biura Ochrony Dobr Kultury iMow PSOZ. GKZ byt organem
administracyjnym Il instancji pogbowania w sprawach ochrony débr kultury. PSOZ dizat
przy ministrze.

Kazdy z 49 wojewodzkich konserwatoréw zabytkow byt pbpwany i odwotywany
przez ministra po zaginieciu opinii wojewody. Kierowat wojewodzkim oddziater@SOZ,
funkcjonupcym jako administracja niezespolona, pozacdem wojewody. Wojewddzki
konserwator zabytkéw miat status terenowego orgarsprawach ochrony jako | instancja.
Zwigkszyla s¢ jego samodzielnd i niezawist@¢ w podejmowaniu decyzji administracyjnych
i finansowych, co miato i ma znaczenie, zya&szy na presj inwestycyjm, Cczsto nie
sprzyjapca zabytkom.

Wojewoda jako reprezentantadu miat uprawnienia koordynacyjne w stosunku do
wojewddzkiego konserwatora zabytkow , ktory jedradcyzje administracyjne podejmowat
samodzielnie. Wojewoda moégt zZgodkoéw budetowych finansowa prace przy zabytkach
ruchomych oraz badania archeologiczne, po uzyskaraaz inwestora zezwolenia wydanego
przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw .

GKZ i PSOZ byly wspomagane przez wyspecjalizowarmakresie ochrony débr kultury
centralne instytucje kultury, dla ktérych organ@am byt minister. GKZ nadzorowat
dziatalng¢ tych instytucji i koordynowat ich program z dzikescia PSOZ pod wzgdem
tworzenia systeméw informacji o zabytkach iwspéimy szkolé. Byty to Osrodek
Dokumentacji Zabytkéw (ODZ) w Warszawie ijego dwanie Regionalnych €odkéw
Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego, €odek Ochrony Zbioréw Publicznych
w Warszawie oraz Zagd Ochrony iKonserwacji Zespotow Patacowo-Ogrodadwyc
przeksztatcony w 2004 r. w Krajowy s@dek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu. Dziatat
rowniez Miedzyresortowy Zespot do spraw Rewaloryzacji Miadéspotow Staromiejskich.

% Syntetyczna informacja o organizacjistchrony zabytkéw z dnia 27 X 1993 r., oprac. GKZ,

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 50
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos
PSOZ idwangie dsrodkdéw regionalnych ODZ powstalty na bazie rozproszo
organizacji z okresu PRL, skladegj st zbiur dokumentacji zabytkdw w kdym
Z wojew0dztw, bhdacych pomocniczymi instytucjami dla naggziej dwu- lub trzyosobowych
zespotow z wojewodzkim konserwatorem zabytkow rele;ztéry dziatat w imieniu wojewody
w randze zasgpcy dyrektora wydziatu kultury w ugdzie wojewddzkim. Rangwkz obniyta
reforma z 1983 r. W siedmiu wojewddztwach do PSO&Zielono wojewodzkie @odki
archeologiczno-konserwatorskie, dziatg jak wspomniane biura. Konieczhowzmochienia
stuzby postulowano od potowy lat osiemdziggch XX wieku, whczapc ten dezyderat do

planéw zmian w administracji publiczfi&j

B.1 X 1996 r. PSOZ zostat zespolony z wojewad&administracy rzadowa. Organem
ochrony doébr kultury zostat ponownie wojewoda. Whkykonywat kompetencje i zadania
W jego imieniu na podstawie ustawowego upemania, kieruagc jednoczénie
wojewddzkim oddziatem PSOZ. Powielono w ten sposéb relackompetencyija,
znara W okresie 1990-1999, kiedy GKZ z ustawowego upaviania dziatat w imieniu
ministra, petdc de facto funkcje centralnego organu administracji z obstug
w wyodrgbnionej z ministerstwa jednostce, w 1996 r. nazavaBiurem Ochrony
Zabytkéw PSOZ. Wojewddzki konserwator zabytkbw mdet otrzyma& upowanienie
wojewody do wykonywania w zakresie ochrony débrtkey dodatkowych kompetenciji
i zadaa wymienionych w innych ustawach znw ustawa o ochronie débr kulturpdtad
GKZ negocjowat z wojewodami stan zaopatrzenia femavego wojewodzkiego oddziatu
PSOZ oraz powotywanie iodwotywanie wojewodzkiegongerwatora zabytkéw przez
wojewock w porozumieniu z ministrem. GKZ utracit wowczas macz wiceministra kultury
wpltyw instytucji wymienionych w punkcie
A. Stan ten trwat a do potowy 2002 r. W 1995 r. powstata kolejna wygpkzowana

instytucja Grodek Ratowniczych BadaArcheologicznych.

% pPor. Ocena stanu ochrony débr kultury — program dziado 2000 roku Warszawa 1988,
s. 12-13.

277 dniem 1 X 1996 r. weszly wycie postanowienia ustawy z dnia 8 VIII 1996 r. épisy
wprowadzajce ustawy reformuype funkcjonowanie gospodarki i administracji pubtig (Dz.U. nr
106, poz. 497).
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C. 111999 r. Stuba Ochrony Zabytkow (SOZ) zagita PSOZ. Dostosowana jdo
nowej struktury administracyjnej kraju i tzw. ustawstrojowyct®. Wzmocniono pozye
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, GKZ $zastat se¢ centralnym organem
administracji radowej z witasnym, odibnym urzdem, za pomag ktérego kierowat
stuzba pod wzgkdem merytorycznym. We wszystkich miastach, ktéreaaily status
wojewodztwa, zachowano zlikwidowane wojewodzkie zdty SOZ jako delegatury
wojewOdzkich oddziatow SOZ, twosez ponadto dwie w Etku i Sandomierzu. Stan ten
utrzymuje s¢ do dzisiaj. Inne zmiany ustawy wynikty @iizy innymi z uchwalenia ustawy
zdnia 21 XI 1996 r. o muzeathi dostosowania do wymogéw Konstytucji RP ustaw
zawierajicych upowanienia do wydania aktéw wykonawczyhMinister zostat naczelnym
organem ochrony dobr kultury, czyli sprawowat ndeyenad nia nadzor. GKZ byt
powotywany i odwotywany przez Prezesa Rady Ministrda wniosek ministra, ktory
réwniez powotywat i odwotywat zaspce GKZ na wniosek GKZ. Wojewoda wykonywat
kompetencje i zadania przy pomocy wojewoddzkiego daywatora zabytkow, ktorego
powotywat i odwotywat na wniosek lub za zgp@&KZ. Wojewddzki konserwator zabytkdw
z moégt upowani¢ kierownika delegatury do prowadzenia spraw i wydaia na terenie
swojego dziatania decyzji administracyjnych. Pooadbjewoda, za zgadlub na wniosek
wojewoOdzkiego konserwatora zabytkbw, mogt powiérzy drodze porozumienia
prowadzenie spraw z zakresu wdavosci wkz gminom i powiatom, zwizkom gmin
| powiatow, atake dyrektorom muzedw, bibliotek lub specjalistyczmygednostek
organizacyjnych powotanych w celu ochrony débr kyt

Zakres przedmiotowy dziatania i kolministra okrglity ramowo wchz aktualne

% Ustawa z dnia 24 VII 1998 r. o zmianie niektérycdtaw okrélajacych kompetencje organéw
administracji publicznej — w zwiku z reform ustrojowa panstwa (Dz.U. nr 106, poz. 668). Jednolity
tekst Ustawy o ochronie dobr kulturgawierato obwieszczenie Ministra Kultury i Dziedzi@
Narodowego z 12 X1 1999 r. (Dz.U. nr 98, poz. 1150)

#Dz.U. 21997 r., nr 5, poz. 24.

%0 Ustawa z dnia 22 XIl 2000 r. o zmianie niektérygpowanien ustawowych do wydawania

aktow normatywnych oraz o zmianie niektorych ust@&.U. nr 120, poz. 1268, art. 9).
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przepisy ustawy z dnia 4 1X 1997 r. o dziatach auistracji radowef i ustawy z dnia 8
VIl 1996 r. o organizacji itrybie pracy Rady Msiréw oraz o zakresie dziatania
ministrow®2. Pierwsza z nich ustalita nazwy i zakres rzeczowyatfsv administracji
rzadowej oraz wiéciwosci kierujgcych nimi ministréw. Minister, kierac takim dziatem,
jest zobowazany do inicjowania i opracowywania politykiadu w odniesieniu do tego
dziatu oraz do przedktadania Radzie Ministrow odmmich projektéw aktow polityki
w okreslonej dziedzinie do przyggia irealizacji. Minister koordynuje realizacjte]
polityki przez inne organy administracjiadowej, a ustawy kompetencyjne okl&ja jego
szczeg6towe kompetencje. W przypadku dziatlu ,kudtui ochrona dziedzictwa
narodowego” jest to naczelny nadzor nad ochroez uszczegotowienia jego zakresu i form
sprawowania. GKZ w tym gg¢iu byt peltnym partnerem dla wojewodow w ustalamasad
i warunkéw funkcjonowania wo PSOZ, co bylo w ngianozliwosci realizowane w okresie
1999-2002.

Jednym z wynikéw reformy byto rozdzielenie kompetjemn zadar ministra i GKZ,
co miato odcizy¢ ministra od zajmowania i szczegotowymi pogpowaniami
administracyjnymi, rozstrzygeciami merytorycznymi dotycymi procesow konserwaciji,
problemami technologicznymi, skargami, w tym do kEloego §du Administracyjnego,
wnioskami, interwencjami, rozliczeniami finansowynd. Relacja ta byta uksztattowana
podobnie jak w przypadkach wielu innych naczelniychntralnych organéw administracji
rzadowej, kierupcych podobnymi stztbami. W ten sposdb miata wzragnoperatywné¢
Rady Ministréw i jej cztonkéw, ktérych gitdwnym zadam byto formutowanie polityki
w danych, wanych spotecznie obszarach problemowychsliJ®ada Ministrow nie
formutuje polityki w danym zakresie, to oznacza,jedynym zakresem dziatania organow
administracji jest bigace wykonywanie kompetencji i zaglaokreslonych dla nich
w ustawach. Dlatego moa moéwe, ze ochrona wtym zakresie byla apolityczna,
obowiazywata personalna odpowiedziaidoGKZ za wykonywanie kompetencji i zata
okreslonych w przepisach prawa, zwlaszcza kierowaniezbgtui aktywnaé¢ legislacyjm

w sferze koncepcyijnej.

¥ Dz.U. nr 141, poz. 943, z p6. zm.
¥ Dz.U. nr 106, poz. 492, z pé. zm.
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GKZ w stosunku do wojewdédzkiego konserwatora zabytk i wojewddzkiego
oddziatu SOZ byt zwierzchnikiem merytorycznym w medie realizacji zadaochrony, przy
zachowaniu instancyjnej relacji w pgpbwaniu administracyjnym, odpowiednio do
wiasciwosci organow. Do kompetencji i zatl&KZ nalezato w szczegolnii:

« wykonywanie zada ministra wynikagcych z realizacji polityki radu
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowegagiava,

» opracowywanie krajowych programow konserwacji zabwt i sprawowanie nadzoru
nad ich realizagj oraz wykonywanie niektorych zaga

. organizowanie i prowadzenie kontroli w zakresierocly,

. dokonywanie dla SOZ ocen i analiz badachitektonicznych i technologicznych,
prac konserwatorskich irobot budowlanych przy zkbgh oraz bada
archeologicznych.

Pod wzgédem organizacyjnym wojewddzki konserwator zabytkiy pracownikiem
wojewody, ktory sprawuje nad nim rowaiefunkcje kontrolne w zakresie formalnej
prawidtowdsci  funkcjonowania  wojewoOdzkiego  oddzialu SOZ i ppiiznej
odpowiedzialnéci za wykonywanie polityki rzdu. Wykonywat ponadto zadania
przewidziane dla dyrektora generalnegocdiz w odniesieniu do pracownikéw korpusu

stuzby cywilnej w wojewddzkim oddziale SGZ

D. 1 VII 2002 r. GKZ utracit status centralnego orgaadministracji. Wyznaczono mu
pozyckg sekretarza lub podsekretarza stanu w ministerst&ig&widowano Urad GKZ,
wcielajpc do ministerstwa jako Departament Ochrony ZabytRéw GKZ wykonywat
kompetencje w imieniu ministra na podstawie ustaeg@ov upowanienia, podobnie jak
wojewodzki  konserwator zabytkbw w imieniu  wojewodylnne istotne zmiany
w funkcjonowaniu SOZ nie nagility. Pojawit skt jednoczénie poghd, iz nowe umocowanie

GKZ oznacza podniesienie jego rangi, ponigweaczeniej miat status kierownika ug¢du

% Art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 18 XII 1998 r. ozie cywilnej(Dz.U. nr 49, poz. 483, z po. zm.).
% Ustawa z dnia 1 1ll 2002 r. o zmianach w orgarjizafunkcjonowaniu centralnych organéw
administracji radowej i jednostek im podpagdkowanych oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. &y 2

poz. 253, z pin. zm.).
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centralnego. Uznano tad, ze nasipito upolitycznienie stanowiska, ponieivaie okrglono

wymogow, jakie spelniapowinna piastujca je 0soba.

E. W pazdzierniku 2003 r. weszly wycie przepisy ustawy z dnia 23 VII 2003 r. o ocheon
zabytkéw iopiece nad zabytkafiina miejsce ustawy z 1962 r. W praktyce zachowano
struktue organizacyja i wczeniejsze relacje kompetencyjne. Wojewoddzkie oddzi&pz

zastpiono wojewodzkimi urgdami ochrony zabytkow (wuoz).

% Por. A. Soldani, D. JankowskZabytki. Ochrona i opieka. Praktyczny komentarz niovej
ustawy. Tekst ustawy z dnia 23 lipca 200Zielona Géra 2004, s. 114-115.
% Dz.U. nr 162, poz. 1568, z ft. zm.
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4. Rekomendacje

4.1. Strategiczne cele polityki pastwa w sferze ochrony zabytkéw

Dziedzictwo kulturowe stanowi dziz jednej strony przedmiot ochrony, z drugief za
potencjat, ktéry winien zostavykorzystany dla rozwoju. Tylko bowiem umgéje i harmonijne
wiaczenie dziedzictwa do wielkiej zmiany cywilizacyjhgkiej jestédmy dzg swiadkami, daje
gwarancg jego skutecznej ochrony. Trzeba przy tym poélkée szerokéé, ztozonasé
i interdyscyplinarné¢ problematyki ochrony zabytkéw w warunkach gospkdamkowej oraz
postpujace] globalizacji. Ta nowa sytuacja zmusza do zmidatychczasowej — pasywnej —
filozofii ochrony.

Koniecznd¢ zasadniczego przewastdowania naszego stosunku do dziedzictwa wynika
z bardzo réanych powodow. Z jednej strony jest nim naragtgjkryzys kultury historyczne;.
Z drugiej — zwiaszcza w krajach postkomunistycznyehnasilagcy sk konflikt migdzy
dziedzictwem a rozwojem. Konflikt ten ¢o wynika z tradycyjnego postrzegania zabytkow
jako swoistegsacrumoderwanego od realiowycia. Tymczasem dziedzictwo to réwairaséb
stanowicy znacacy potencjat rozwojowy. W krajach wysoko rozwityich ochror dziedzictwa
czgsto traktuje si wigc jako wany instrument rozwoju regionalnego i stale rggnrynek pracy.

Nowoczesna ochrona dziedzictwa musi wistocie aztacmadre zarzdzanie
potencjatem dziedzictwa iqgte poszukiwanie kompromisu eoizy doktryra konserwatorsk
a nieuchrong zmiara. Wymaga to od s#b konserwatorskich coraz gkiszej wiedzy w zakresie
ekonomii, teorii zargdzania, marketingu, a taé& prawa i administracji publicznej. Jednagze
nowa filozofia ochrony winna lgypozbawiona nacjonalizmu kulturalnego, klagednoczénie
silny nacisk na kwestie tsamdci, indywidualnej tradycji i rodzimiei poszczegolnych kultur.

Wspoiczesny standard polityki fitwa z zakresie ochrony zabytkow ina sprowadZi
dzis w Europie do kilku zasad. Pierwsza to wyma znak réwnéci miedzy (rozbignymi
w istocie) pogciami ,dobra kultury” i,dziedzictwo kulturowe”. Tkae podejcie ma na celu
zbudowanie obiektywnego w skalifgsiwa systemu klasyfikacji zabytkow. Winno to wyktye
grozbe selektywnej ochrony zabytkow wedtug kryteriéw ittepcznych lub politycznych. Daje
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to gwarang; rownouprawnienia zabytkéw, wtym na przykliad dzietiva mniejszéci
narodowych i religijnych.

Kwestia kluczowy dla skutecznej ochrony zabytkow w demokratycznyaifsfwie prawa
jest rownig zasada ograniczonego prawa widsnoze wzgkédu na interes spoteczny.
Podporadkowujgc interes prywatny interesowi publicznemu,ngi®vo tworzy jednoczmie
system pomocy kompengoy dodatkowe obowkki natazone na wiécicieli zabytkdw.
Praktyka krajow europejskich jest w tym zakresi@micowana. Cgsto oznacza jednakegianie
do mechanizméw podatkowych (ulgi dla wdecieli zabytkow) oraz tworzenie czytelnego
systemu subsydiowania z&rodkéw publicznych prac konserwatorskich w obiektac
zabytkowych.

Fundamentem skutecznej polityki fistwwva w kwestii ochrony zabytkow winien by
rowniez merytoryczny charakter st konserwatorskich i ich apolityczéto Ochrony zabytkow
nie mana przy tym oderw@ od szerokiego kontekstu — chodzi przy tym nie dylk
0 mecenat pestwa wobec kultury, ale i o reguty polityki przestnnej, edukacji spotecznej na
rzecz ochrony dziedzictwa, wreszcie zagadnieni@jaste.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stanowi naboy fundament tworzenia
panstwowej strategii ochrony zabytkdw w Polsce. Zermsigtowan odnoszcych s¢ do sfery
ochrony dobr kultury, zawartych w art. art. 5 WBnika, ze ,Rzeczpospolita Polska [...] stize
dziedzictwa narodowego”, a tak ,stwarza warunki upowszechniania i rownego ¢mstdo
dobr kultury, lkedacej zrédtem tasamdci narodu polskiego, jego trwania irozwoju”. Przy
konstruowaniu ustawowego modelu ochrony débr kylhie ma@na pominaé¢ rowniez innych
zasad konstytucyjnych, w szczegdlaaakich jak:

» zasada demokratycznegonptwa prawnego, urzeczywistriaggo zasady sprawiedlid@
spotecznej (art. 2);

» zasada psstwa zapewniapego ochroa srodowiska, opagt na zasadzie zréwnowanego
rozwoju (art. 5);

e zasada decentralizacji wtadzy publicznej (art. ¥ ), zasada uczestnictwa samdte
terytorialnego w sprawowaniu wiadzy publicznej (a8 ust. 2);

e obowigzujace normy konstytucyjne formuhjtakze zasa@ ochrony wiasng€ci i prawa
dziedziczenia (art. 21 ust. 1), od ktérego ustawmaakonstytucyjny wprowadza ogdpstwo

w instytucjonalnej formie wywilaszczenia, ktére fjedopuszczalne jedynie woéwczas, gdy
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jest  dokonywane na cele publiczne iza  stusznym zlabowaniem”
(art. 21 ust. 2). Istotne jest bowiem udzieleni@aaiedzi na pytanie, czy instytucjonalne
formy ochrony dobr kultury, wyeane w ustawie, azawien@e ograniczenia prawa
wlasngci co do zakresu iformy korzystania z débr kuliurgs zgodne z trécia
konstytucyjnych norm formutagych wolndgci, prawa i obowgzki cztowieka i obywatela.

Podczas gdy w spoteargwach rozwingtych kultura staje si czynnikiem rozwoju,
w Polsce kultura instytucjonalna w coraz ¢kdzym stopniu jest swoistym skansenem
oderwanym od wyzwaszybko zmieniaicej st rzeczywistdci. Brak koncepcji wykorzystania
ogromnego potencjatu sektora kultury jako czynmni&awojowego w najszerszym tego stowa
Zznaczeniu jest coraz bardziej szkodliwy nie tylka samej kultury, ale tade dla Polski. Dotyczy
to zwlaszcza obszaru dziedzictwa kulturowego!

Powstaje zatem koniecz§to sformutowania ideowego modelu wspotczesnej ochrony
dobr kultury, odmiennego od dotychczasowego. Fuwkgjcy dotychczas system stanowi
typowy przyktad administracji reglamentacyjnej, alajcej przede wszystkim za ponmpoc
nakazow izakazéw. Nie jest on wzbogacony systemmechanizmow ekonomicznych
wzmacniagcych skutecznd& ochrony dobr kultury, opartym ta& na przykiad na instytucjach
cywilnoprawnych.

Kwestia otwarty pozostaje rownie problematyka organizacyjna ochrony dobr kultury
w Polsce. Jest to zasadnicze zagadnienie ustrojdoigczce podmiotowego okskenia
I usytuowania ,administracji konserwatorskiej” wysgemie administracji publicznej. Ma ono
istotne znaczenie, albowiem nmyaskutecznéci dziataa wojewodzkiego konserwatora zabytkow
jest nie tylko wyposzenie go w okrdone kategorie uprawnievtadczych, ale przede wszystkim
zakres jego niezataosci i samodzielnéci organizacyjnej. W sile niezaleosci, a nie tylko
w kompetencjach, urzeczywistnia skuteczné¢ konserwatorska. Mma nawet stwierdzj iz
skuteczné&¢ ta stanowi wypadkow niezalenosci i kompetencyjnéci. Sfera ochrony dobr
kultury w mysl optymalnych zaléen nie powinna pozostaivw gestii wojewody, albowiem
takie rozwizanie systemowe determinuje catkawitaleznos¢ wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw (podwtadnego wojewody) od jego bezpdniego przelmonego. Modelowym
postulowanym usytuowaniem wojewddzkiego konserveataabytkéw jest zatem zasada
niezespolenia (specjalizacji), zamiast pepsj w regulacjach ustawowych (a &k w nowej
ustawie) zasady zespolenia z wojewo®V peini racjonalna jest natomiast, a zarazem zgod
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z konstytucyjnymi zasadami decentralizacji, regylezekazywania fakultatywnego zada
ochrony débr kultury poszczegolnym jednostkom samthr terytorialnego, a w szczegofad
gminie. Obowizujaca obecnie ustawa o0 administracjhdawe] w wojewodztwie stafa na
stanowisku dualizmu kompetencyjnego wojewodzkiegoslerwatora zabytkéw, ktory z jednej
strony wykonuje z mocy ustawy kompetencje w imienajewody, a z drugiej — posiada wiasn
ustawowo okréona sfere uprawnié whadczych, w ktér wojewoda nie ma tytutu ingerowa
a jego odpowiedzialr$é ograniczona jest do sfery odpowiedzidltioza prawidtowé¢ decyzji
podejmowanych przez wojewddzkiego konserwatora tkaly W tym zakresie wojewoda
ponosi odpowiedzialrsd tylko o charakterze politycznym. Ostatnie lataypiasty pod tym
wzgledem zasadnicze ostabienie pozycjizbtlkonserwatorskich w Polsce. Chodzi tu nie tylko o
likwidacje ,autonomii” niezespolonej administracji konserwatoe] w wojewoddztwach, ale
bezprecedensowe upolitycznienieqtia Generalnego Konserwatora Zabytkow, ktéry d@®88L
byt urzedem merytorycznym.

W zakresie gospodarki przestrzennej nieodzowneralazywistej, skutecznej ochrony
dobr kultury jest wprowadzenie takiego rozmania, ktore zapewni czynny, bezpedni udziat
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w kreowaniu rooli dobr kultury w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, a zatamdvwpl opracowywanych na poziomie
gminy. Skala skuteczdoi konserwatorskiej jest tutaj uzaleona od czynnego udziatu
wojewoOdzkiego konserwatora zabytkbw na wielu ethpagrocedury opracowywania
i uchwalania planéw przestrzennych, azakod zakresu wiadczych uprawhieco do
formutowania tréci tych planow. Niezédne jest zatem wprowadzenie systemowego modelu
skutecznych konserwatorskich argumentow prawnyaakvesie gospodarki przestrzennej.

Czynny udziat wojewddzkiego konserwatora zabytkOwreaciji przestrzennej wymaga
zagwarantowaniasrodkow finansowych w odpowiedniej wysakd, gdyz tego rodzaju
dziatalng¢ w sposdéb nieunikniony wymaga opracowaniaznayodnych specjalistycznych
ekspertyz bezpmednio przydatnych do okilenia tréci sformutowa miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Gospodarka przestrzenna w Polsce abrdzk wszystkie stabixi ,mickkiego pastwa”.
Staba¢ systemu kontroli przestrzeni i przyzwolenienglava na jej degradagj(ostatnim tego
przyktadem jest préba legalizacji samowoli budowtar) z jednej strony wytanie wskazuje,z
problemy ochrony zabytkéw daleko wykraczgjoza kompetencje ministra kultury. Z drugiej
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jednak to stuby konserwatorskieasdzis ostatnim bastionem prawadnasci w zakresie ochrony
zabytkow. Ich liczebn& jest u nas w poroéwnaniu z innymi krajami stosun&aviewielka. Jest
to przy tym administracja specjalna o napsgym w Polsce wskaiku ludzi z wyszym
wyksztatceniem, ktora winna bylobrze optacani odpolityczniora administracj niezespolos.
Powro6t do takiej sytuacji winien Byednym z celow strategicznych politykifswa w zakresie
ochrony zabytkéw w Polsce.

Wsrod najwaniejszych celéw strategicznych fisdwa w zakresie ochrony zabytkow
winny wiec sk dzis znalez¢ w pierwszej kolejngi:

. przygotowanie skutecznego systemu prawnofinansowelmny zabytkow;

. podjcie prac nad kompleksowym systemem edukacji nzrdeedzictwa;

. poszukiwanie instrumentéw wzmacnigych efekty dziataln&i stuzby konserwatorskiej,
a wdalszej perspektywie przygotowanie narodowegmgnamu ochrony dziedzictwa
kulturowego. Program ten powinien &&k jednym z filarow polityki kulturalnej pastwa.

Nowa strategé ochrony zabytkdéw trzeba przede wszystkim ofre@ mechanizmie
wiagzacym ochrop zabytkow zarédwno zrozwojem rynku turystycznegak ji z procesem
decentralizacji p@stwa iumacniania samaau. Powana barien wte] kwestii pozostaj
zarowno nieuregulowane stosunki whasnowe (w tym kwestia reprywatyzacji wielu
zabytkow), jak i bariery wynikage z ,dyktatu Polski resortowej”.

Strategii ochrony zabytkdw w Polsce nie ‘ma t& oderw& od zasadniczej kwestii
kryzysu instytucjonalnego kultury. Dotyczy on zw#ega wielu instytucji muzealnych
gromadzacych zabytki ruchome. Kultura jest dZedynym tak istotnym sektorem publicznym
w Polsce, ktory nie zostat poddanyluigzej zmianie. Pogbia sk asymetria midzy posgpami
transformacji a coraz bardziej anachronicznym m@delmecenatu kulturalnego. Nie tylko
powoduje to systemowy kryzys kultury instytucjoreglw Polsce, ale tak jest raaco sprzeczne
ze wspoiczesnymi trendami i padami na temat kultury jako jednego z najwiejszych
czynnikOw rozwoiju.

W warunkach silnej konkurencji kultura polska aliona balastem strukturalnej zapia
przegrywa. Decentralizacja ifmtwa (uczytelniajca réwnie hierarchiczné¢ zarazdzania
kultura) jest najlepsz okazp do gkbokiej reformy ramy prawnofinansowej, w jakiej kuk

funkcjonuje.
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4.2. Dziedzictwo a turystyka

Turystyka, ktéra w wysokim stopniu wyrasta z kuttwego kontekstu dziedzictwa, jest
dzisiaj — zwlaszcza dla naszych historycznych miastarébwno szaas jak i zagraeniem.
Wyzwanie to maee st& si¢ tez nie tylko wanym mechanizmem rozwoju wielisrodkéw, ale
i skutecznym instrumentem ochrony dziedzictwa. Wganto jednak zintegrowanego paiabig
do zagadnienia dziedzictwa kulturowego, funkcji jskech i rynku.

Gwarancy skutecznej ochrony dziedzictwa kulturowego miagigiondw historycznych
w systemie wolnorynkowym jest umitpe powazanie dziedzictwa ze stergospodarcz
Konieczndcia staje s¢ stworzenie nowych ram prawnych ifinansowych fyakowania
obszaréw zabytkowych. Oznacza to koniegznmnalezienia kompromisu gdzy kanonami
ochrony a wymogamtycia i prawami ekonomii. Nie nima dzé mowi¢ o skutecznej ochronie
zabytkowego obszaru bez skutecznych strategii wesak zargzdzania.

Turystyka jest dzi przez wtadze samadowe miast i regiondw historycznych w Polsce
postrzegana jako jeden z istotnych czynnikow roem&fonomicznego. @gto nie widz one
ryzyka inegatywnych skutkdéw turystyki dla dziedwia. Turystyka jest wtym uktadzie
elementem dynamicznym. Szylka selektywndéé¢ konsumpcji turystycznej stanowi zasadnicze
zagraenie dla dziedzictwa. d dziedzictwo traktowé jako zaséb wartwi, to konsumpcja
turystyczna mge oznacza istotne umniejszanie tego zasobu. AutentyéZnastanowaca
o wartgci dziedzictwa, take jest dzisiaj poddawana konfrontacji z globalizac]
I makdonaldyzagj przestrzeni kulturowej. Procesy uniformizacji tyéko zagraaja dziedzictwu,
ale i wzmacnigj jego wart@¢ oraz znaczenie, rowriev wymiarze rynkowym. Lokalnig staje
si¢ dzisiaj, wobec globalizacji, waoia samy w sobie. Jednym z kluczowych pytatato s¢

wieC pytanie o to, czyje jest dzilziedzictwo?

4.3. Krajobraz kulturowy w systemie zarzdzania przestrzeng

= Krajobraz kulturowy funkcjonuje w ramach systemu przestrzennego Wiele lat byt on
ksztattowany przez hierarchiczny system planowaragtéry sktadaly si
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1. plan krajowy

2. plany regionalne (wojewodzkie)

3. plany miejscowe

Priorytety i funkcjonowanie tego systemu po rokdd@alekie byly od doskondla. Po

roku 1989 nalgato je zmiens, ale nie rezygnowaz konstrukcji ramowej — a takesstato. Jest to
odrgbny temat, natomiast tu, w ramach rekomendacjgzgadtwierdze: jesli mamy skutecznie
ksztattowa polsk przestrza, anie tylko prognozowa@ zachodzce w niej zmiany,
anasipnie nad nimi ubolewa to trzeba przywréc& systemowi planowania
przestrzennego cechy sprawcze.
= Najpilniejsze jestby nada¢ wiasciwosci prawa lokalnego zmodyfikowanemu dokumentowi
studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennegoodrzucajc zarazem
poronione pomysty liberalizacji przepiséw dotycych zabudowy bez planow
zagospodarowania przestrzennego .
= Krajobraz taczy dziedzictwo kultury z tworami przyrody inie sposéb patrzé na nie
oddzielnie Nalery zatem dzy¢ do integracjisrodowisk, przepiséw i dziafaprowadzonych
dotychczas na tym polu ,resortowo”. Pierwszym kewvki wtym Kkierunku mze by
postulowana od kilku lat wspétpraca komisji, isiaggch zarbwno przy Ministrze Kultury, jak
i przy MinistrzeSrodowiska.
= Najbardziej skutecznym argumentem na rzecz ochreegopularnych — jak siokazuje —
wartasci krajobrazu kulturowego jesirgument ekonomiczny Nalezy zatem podj¢ prace,
w wyniku ktorych ledziemy mogli odpowiedzie na pytanie: Czy planowanie przestrzenne —
aw jego ramach ksztattowanie krajobrazu kulturcavegjest optacalne (w wielu czasowych

perspektywach: za 5, 10, 20 lat) — czy nie?

4.4. Stuby konserwatorskie w systemie ochrony dziedzictwaltturowego

Najwazniejsze rekomendowane kierunki dziatania to:

1. Ustawowe wzmochienie pozycji zawodowej liderow ymstji ochrony zabytkdw
przez okrélenie, doktadniejsze niobecnie, wymogow, jakimi powinni ¢siodznaczé GKZ,
wojewodzki konserwator zabytkéw , jego zgmta, kierownik delegatury i, analogicznie,
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konserwatorzy w strukturach jednostek samduz terytorialnego, atak dyrektorzy, ich
zastpcy i pracownicy podstawowi gdowych instytucji wyspecjalizowanych w ochronie
zabytkow.

2. Ustawowe ustalenieiciezek kariery zawodowe] w adowej i samorgdowej
stuzbie konserwatorskiej i elowych instytucjach wyspecjalizowanych w ochronaoykow,
systemu ewaluacji i konkursowego naboru na starkayidcznie z kadencyjriwia GKZ
I wojewoddzkich konserwatorow zabytkow (np. na ¥ |@oniewa spoteczéstwa nie st& na
inwestowanie w wyksztatcenie zbyt wielu wysokiegsy liderow zawodowych).

3. Ustalenie systemu edukacji zawodowej pracownikowdngstek wyej
wymienionych, dospnego dla os6b postronnych w celu zachowania kamkjirzawodowe;j.

4. Wprowadzenie w kfcu programOw ochrony zabytkbw do polityki
konserwatorskiej (program krajowy itd.), co jestrmggiem ustawowym od 2003 r., atak
stworzenie systemu ewaluacji tych programow i me@mdéw korygujcych. Programy iich
czesci  powinny by autoryzowane, zgodnie zzasadami personalizowapiityki,
tj. merytorycznej i osobistej odpowiedziakco

5. Wprowadzenie systemu informacji publicznej o ocleomabytkéw (organizacji
stuzby, jej uprawnieniach i obowzkach, programach dziatania, dobrych i ztych pragkich
konserwacji i utrzymania zabytkow).

6. J&li po raz kolejny reorganizowastuzbe, to tylko wtedy, kiedy &dzie ona
oceniona pod wzgtlem ilgciowym ijakaciowym jako instrument administracyjny
I inspekcyjny, zawsze merytoryczny w ochronie zRbwit.

7. GKZ powinien zajmowa sie wytacznie ochroa zabytkéw. W ten sposoéb
zwickszy st jego merytoryczna zdoldé do stawiania i rozstrzygania problemow aménych
z ochromn zabytkow, jej programowaniem i zadzaniem stabami konserwatorskimi.

8. Uczytelnienie relacji medzy specjalistami ochrony zabytkdéw a specjalistami
wspomagajcymi opiele nad zabytkami powinno prowadzdo wzmocnienia merytorycznego
pracownikow shaby ijej uniezalenienia od przedstawicieli klientelizmu korporacygoe
Nalezy zmodernizowa relacg stuzby z wykonawcami wszelkich prac przy zabytkach, atby
wplyw na ochron nie miat charakteru protekcjonalistycznego i nigtywat na jakaéc

obowiazkow stzbowych (nadzér, ocena jad@ itd.).
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Warto podkréla¢ przy kadej okazji rozrénienie medzy ochrom i opieka oraz wyréna
réznice miedzy dziataniami wspomaggjymi ochror a dziataniami z zakresu opieki. Inwestor
nie chroni zabytku, lecz sprawuje opiakad zabytkiem. Architekci, archeolodzy, konserwato
| restauratorzy uczestnigz w sprawowaniu opieki w sposob oki@ny w pozwoleniach
wojewddzkiego konserwatora zabytkow .

Instytucje wyspecjalizowane w sprawowaniu opiekid naabytkami, dysponage
odpowiednim potencjatem intelektualnym i organigaggn, powinny otrzymywé uprawnienia
wojewddzkiego konserwatora zabytkow , przynajmmiektore, w zakresie ochrony zabytkow
w drodze porozumienia wojewody i dyrektora takiegtytucji (na wniosek wkz), co utatwia
funkcjonowanie sty.

9. Rekomendacja gaca

Minister Kultury i GKZ wraz z MSWiIA i wojewodami painni:

— ustalé¢ zasady sporrizenia raportu o stanie funkcjonalnymzdy konserwatorskiej,

— na bigaco ocent mazliwosci jak najszybszego wdienia przynajmniej niektorych

dziataa naprawczych i wprowadzie w zycie z now ustava budzetowa.

4.5. Rekomendacja metodologiczna w sprawie reformstuzb konserwatorskich
4.5.1. Strategiczna perspektywa czasowa — po wykama analiz funkcjonalnych stuzby

Pamettajac o tym,ze naprawa wojewddzkich wadw ochrony zabytkéw i tzw. centrali
powinna by skupiona wokét celéw, anie wokddrodkow do uzyskania celu, nale
przeprowadd niezledny przegdd zgodny z zasadami przegsiorczaci obowikzujacymi
w sferze ustug publicznych. Powinien on gibpah organizagj, a wic wojewoddzkie urzdy
ochrony zabytkéw, Departament Ochrony Zabytkow, wBlégo Konserwatora Zabytkow,
Ministra, Krajowy Grodek Badania i Dokumentacji Zabytkdw oraz zbly samorzdu
terytorialnego, i daodpowied na pytania:
® co dajemy interesantom?

= jaki mamy wptyw na stan zabytkow?
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= czy naley zmodyfikow& system ochrony pod wzglem prawnym? — ikziowym
i jakosciowym, kiedy, jak zmobilizowéaprzyjaciot i sojusznikow?
= jak okréli¢ skuteczné& ochrony kadego zabytku — me naley wprowadzé ich
kategoryzagj, ktora utatwi realizagjcelow?
= czy wpis do rejestru oznacza, konkretny zabytek po licznych przebudowach przesst
w catasci wartagci naukowe, artystyczne i historyczne,
= jak poprawt jakcs¢é naszej pracy?
= w jaki sposOb mzemy systemowo poprawisytuacg w obecnych warunkach prawnych
I finansowych lub po ich padanej zmianie?
» jak usprawni komunikacg spotecza i poprawt swoéj wizerunek, zgodnie z prawandwiac
0 ograniczeniach?

Lista takich pytd na coraz bardziej szczegotowym poziomiezenby¢ diuga — wane,

zeby odpowiedzi byty rzetelne i umiwiaty poréwnywanie wuoz.

4.5.2. Taktyczna perspektywa czasowa — plan baetu administracyjnego wojewddzkich

urzedow ochrony zabytkéw na lata 2009 i 2010

Biezace problemy wymagaj biezacego rozwizywania. Zarzdzanie kryzysem jest
kosztowne, na co stby nie sté od lat. Naley przypomnié, iz stale aktualne od 1989 ra s
zalecenia dla wojewddzkiego konserwatora zabytkOwdzielenie s usystematyzowan
i konkretry informacp o swoich potrzebach i nbiwosciach, aby GKZ iminister mogli
profesjonalnie zbiekai porzadkowa dane w zbiorcze, okresowe oceny planowanychrdtdgv
wuoz oraz przy kalej okazji @zy¢ do ich poprawySrodowisko konserwatorskie, wigciele,
uzytkownicy i mitosnicy zabytkéw powinni mi@w reku rzetelne dane o stanie by i wnioski,
jak go poprawd.

1. Stabilizacja organizacyjna gy powinna polega na prawidtowym obliczeniu
wysokasci budzetu na jej utrzymanie i dziataldé, korelowanej kadego roku z rosqta
liczba spraw do zalatwienia, a ta&k obowazkiem prowadzenia monitoringu stanu
zachowania zabytkow oraz kontroli przegigzic¢ podejmowanych przy zabytkach w ramach
tzw. inspekcji terenowe.

2. W projektach bugktu wuoz nalgy przyja¢ nastpujace zataenia:
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powstrzymé spadek wysokai realnych naktadéw na dziatal§to biezaca oraz
zapewné srodki umaliwiajace podejmowanie decyzji mgjych u podstaw rzeczywiste
rozpoznanie stanu zabytku, co oznaczapraca w tzw. terenie wymaga statej obdcno
pracownikow staby i odpowiedniego wypogania wsrodki umaliwiajace szybkie
przemieszczanie i dokumentowanie stwierdzonegoustabytku dla potrzeb prowadzonego
postpowania administracyjnego oraz dla celéw dokumeytgch, wymaganych przepisami
I potrzebami ochrony,
jednorazowo wyréwna niedostatki finansowe do poziomu rzeczywistychrpet
utrzymania urzdow,
wskaniki ekonomiczne powinny liytak uksztattowane w kolejnych projektach

budzetéw, aby zapewninalezyte wykonywanie obowizkow przez shibe.

3. Konieczne jest coroczne ocenianie ipodawanie plliczne] wiadoméci
sprawozda z dziatalngci stwzby, =z uwzgtdnieniem warunkéw jej wykonywania,
stosownie do wymogow dagtu do informacji publicznej. Postulat ten dotyczinistra, GKZ,
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw i KOBIDZ.

4. Wkalkulowanie w buzkty wuozsrodkéw umaliwiajacych prowadzenie programu
szkolen dla pracownikéw, podnogszych wiedz i umiejetnosci zawodowe, w tym
znajoma¢ zasad organizacji pracy i wspotpracy z petentamco- podniesie poziom
operatywndci i skutecznéci stuzby.

5. Kazdy wuoz musi mié wieloletni, aktualizowany co roku program zakupow
majatkowych i remontéw siedzib, wraz z analifunkcjonalry przedstawiany wojewodzie
jako element projektu budtowego | GKZ jako informacja do oceny na tle catdgaju
i ewentualnych negocjacji z wojewad

6. Niezlzdny do sprawnej ochrony zabytkéw i wdemia efektywnéciowych metod
zarzmdzania na jest krajowy system informacji o zabytkach, co nigko usprawni
dziatanie i skuteczn@ stuzby, ale przede wszystkim stworzy podstawy dpst
i popularyzacji wiedzy o ideach ochrony zabytkéeh potaeniu i wartgciach dla potrzeb
edukacyjnych, turystyki, samadowych programéw zagospodarowania przestrzennego

i rozwoju gospodarczego. Realizacja innych form wap/zacji ochrony zabytkéw czy
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wiedzy o nich jest mdiwa, ale nie konieczna, poniewgest to obowizek samorzdéw
terytorialnych w ramach ich programéw wspomagamigki nad zabytkami.

7. Stan wyposenia technicznego powinien umlivi¢ sporadzanie okresowych
ocen, analiz tematycznych i opracawayntetycznych dotyerych stanu zachowania
zabytkdéw, sposobow ich utrzymania zytkowania, prowadzonych prac remontowych
I konserwatorskich oraz badlarcheologicznych.

8. Stwba wymaga stabilizacji zatrudnienia wysokiej klaspecjalistow. W zwizku
ztym na wihdciwym poziomie powinny Kksztaltowa si¢ ich wynagrodzenie oraz
przewidywalna droga awansu i kariery zawodowej.

Powyzsze uwagi oznaczgjze oczekiwany raport o funkcjonowaniu &by powinien
zaradzi¢c GKZ, a wykona stuzba i instytucje dla niej pracage.

W ostatnich dwoch dekadach unikano eéelowych opracowéd o stanie sty
konserwatorskiej. Kilkakrotne przygtowanie do spoezizenia takich raportow byto uznawane —
stusznie — za zegie czasochtonne i— niestusznie — zadr®. Nie przygotowano zatem
parametryzacji obgizen w pracy i jej standaryzacji. Brak czastrodkow na takie opracowanie
spowodowat stopniow degradag funkcjonalra stuzby ibrak miarodajnych argumentow
stuzacych znalezieniu i zastosowanrtodkow zaradczych.

W obecnej sytuacji sy sporadzenie raportu przez ekspertow jest skazane na
porazke ze wzgtdu na wraliwo$¢ pracownikdw i kierownictwa shiby na ocea zewretrzmng bez
mozliwosci wyrazenia wlasnego pogillu o ograniczeniach i potrzebach oraz damisadectwa
o whkasnych staraniach. System ekspercki najpetmiggwdza si w opracowaniu celdw i zaten
raportu, metodologii i zakresu badaraz oceny prawidtowssi zgromadzonych informaciji,
przeprowadzonych analiz i sformutowanych wnioskow.

Samoocena shby konserwatorskiej (mlowej isamorazdowej) powinna b§
pierwszym krokiem badania, przetanpym bariery psychologiczne powste¢ podczas opisu
wiasnej sytuacji. Pozwolmy sthie zrobé w koncu pierwszy krok w stranrozpoznania swojego
stanu, dostrzega jednoczénie jej wartd¢ jako organizacji ziwonej ze specjalistow!
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4.6. Aspekty prawne
4.6.1. Prawne formy wsparcia wiécicieli zabytkéw

Wiasciwe jest, wywiedzione na tle rozazian ustawowych, wynikace z prawa wiasrsoi
do zabytku, prawo do pobierania z niego jako z #abypazytkow, ale niewystarczaga jest
instytucjonalna forma wsparcia wiacieli tych zabytkow, ktore wymagagnacznych naktadow
finansowych na niezlolna konserwagj. Nie chodzi tutaj bynajmniej tylko o pomoc finamsp
panstwa w formie dotacji finansowych ministerialnyechgionalnych czy lokalnych, ale o spéjny
system odpiséw i ulg podatkowych (odpisy i ulgi kerwatorskie). Na przyktad problemem
o charakterze powszechnym o skali ogoélnokrajowejt jeas¢powanie stolarki okiennej
(skrzynkowej) w obiektach  zabytkowych nieskrzynkomiy oknami  wspotczesnymi.
Zastpowanie starych, zniszczonych drewnianych okienymomoknami drewnianymi z szybami
zespolonymi, jako oknami skrzynkowymi, potone z ulg podatkows (konserwatorsk,
obejmupca czes¢ kosztow okna spelniagego wymogi konserwatorskie (wkz), poprawitoby
parametry cieplne oraz izolacyjne budynku i spetniieodzowne wymogi konserwatorskie,
przynoszac zarazem wymierne korggi budzetowi pastwa.

Odrebng kwesth postulowan od lat jest sprawa utworzenia Narodowego Funduszu
Ochrony Zabytkéw jako ogélnopolskiego funduszu wedgo. Do zgtaszanych w tym zakresie
propozycji, cyklicznie ponawianych, nabdoby powrdat w trakcie przysziych prac

legislacyjnych nad ustawodawstwem ochrony zabytkéw.
4.6.2. Podmiotowy problem wszazia wpisu zabytku do rejestru zabytkéw

Ustawa z 2003 r. rozszerzyta zakres ochrony zalwtk&ory obecnie obejmuje nie tylko
rzeczy nieruchome iruchome, ale zaknazwy - jako dobra niematerialne pgeeine
z zabytkami nieruchomymi. Model ten spetnit postyla oczekiwania doktryny i praktyki
konserwatorskiej. Dyskusyjne, anawet trudne dokagatowania przez €& doktryny
konserwatorskiej, jest praygie rozwhazania prawnego, w ktorym wpis do rejestru zabytkow
ruchomych mee nasipic¢ tylko na wniosek. Naruszona zostala tutaj zasédaasci podmiotow
wobec prawa, gdy mechanizm taki nie dotyczy zabytkéw nieruchomydbhi wiacicieli.
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Istnieje zatem prawdopodolaswo, ze w przysziéci kwestia ta mge zosta podniesiona przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Poniewa wprowadzenie rozwrzania wpisu zabytku
nieruchomego tylko na wniosek podyktowane byto wepetdci ochrora uzyskiwanego prawa
do bezptatnej konserwacji zabytku ruchomego wpigardd rejestru zabytkéw tylko na wniosek
jego wiaciciela, ktore tracit on bezpowrotnie w przypadkwpisu z urzdu, proponowane
przyszte rozwizanie powinno zapewniatakie uprawnienie niezaieie od dobrowolnego lub

przymusowego charakteru wpisu do rejestru zabytkow.

4.6.3. Niewystarczajcy zakres skutkdw prawnych rozporadzenia Prezydenta RP

0 uznaniu za pomnik historii

Ustawa z 2003 r. przewiduje kilka form instytucjbreg ochrony zabytkow. Oprocz
przywotywanej ju decyzji o wpisie do rejestru zabytkdw nglezasygnalizowa potrzely
optymalizacji rozwazan normatywnych dotycych uznawania za pomnik historii i tworzenia
parkow kulturowych. Kwalifikowane zabytki nieruchemczyli zabytki o warteci szczegolnej
z punktu widzenia ogolnonarodowego i ogolnggiaowego, mog zosté uznane w formie
rozporadzenia przez Prezydenta RP za pomniki historii.siéily, poza skutkiem prawnym
w plaszczynie midzynarodowej (potencjalny wpis na ldsSwiatowego Dziedzictwa) nie
wynikaja z tego niemalzadne skutki zapisane w prawie westvakrajowym. Widciciele
obiektow historycznych, zabytkowych, stanegyich dziedzictwo kulturowe nie nabyway
tytulu uznania za pomnik historitadnych uprawni@ publicznoprawnych. Dyskusyjne jest
wywodzenie wobec nich tak jakichkolwiek ogranicze czy to w formie nakazow, czy
zakazéw, gdy te musz wyraznie wynika z obowhzujacych norm ustawowych. Organ
administracyjny mge postugiwa si¢ tylko takimi formami dziatania, ktére wynikag wyraznie
sprecyzowanych norm kompetencyjnych. Obszar uzranpomnik historii dla pestwowych
stizb  konserwatorskich  powinien jednak ¢by terenem szczegdélnego monitoringu
konserwatorskiego, wpiséw do rejestru zabytkow raogczér inwestycyjnych. Przede
wszystkim naleatoby jednak uznanie obszaru za pomnik historii ipp& z obowhzkiem
sporadzenia dla niego przez gminobligatoryjnego miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Koszty spadzenia planu obowtzkowego obcizatyby gmirg, a w przypadku
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inercji wkadz gminy wtym zakresie mogtyby zastaruchomione istnigce mechanizmy

dyscyplinupce i przewidujce derogagj kompetencji gminy.
4.6.4. Zagadnienie tworzenia przez gmiaparkow kulturowych

Tworzenie parkO6w kulturowych zostatlo powierzone mgnmeimu samoegdlowi
terytorialnemu jako jego zadanie wlasne. Zalue takie wynika z faktw;e ckzar utworzenia
I utrzymania administracyjnej struktury zatz parkiem kulturowym spoczywa na gminie, a nie
na pastwie. Obecny model zadaniowy samylz terytorialnego (zadania witasne i zlecone)
uniemaliwia zobligowanie przez wojewodzkiego konserwatpadytkOw gminnego samadu
terytorialnego do utworzenia parku kulturowego, yprednoczesnym obgieniu gminy
wszystkim kosztami jego utworzenia i utrzymaniam®ezad gminny ma catkowit swoboa
podejmowania decyzji o utworzeniu parku kulturowe8era oddziatywania wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw naletutaj do ptaszczyzny niewtadczegdac obszarem prowadzenia
konserwatorskiej polityki administracyjnej admin&tji rzadowej. Mechanizmy takiej

wspOtpracy i inspiracji konserwatorskiej ng@ecnie nalgycie rozwinkte.

4.6.5. Zagospodarowanie przestrzeni iprawo budowte jako determinanty ochrony

dziedzictwa kulturowego

Na rzeczywisty stan ochrony dziedzictwa kulturowegdolsce znaezry wptyw ma
ustawodawstwo planowania, zagospodarowania itadizespizennego oraz procesu
inwestycyjnego, a tale praktyka jego stosowania. @tie stosunkowo niewielkiego obszaru
terytorium pastwa obowazujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestizgo
utrudnia krajobrazowochrorg zabytkdw nieruchomych. Dostrzegane zjawisko zatws@nia
terenébw wokot rejestrowych zabytkdw nieruchomychpiste ,uwlaszczanie sina walorach
sasiadupcych zabytkdéw”, stanowi z jednej strony efekt kirt@bowhzujacego prawodawstwa,
ale take jest przejawem ,oportunizmu konserwatorskiega'gkh ze strony wojewddzkiego
konserwatora zabytkbw zdecydowanych dZigktOre nie § podejmowane mimo istnigjych
w tym zakresie prerogatyw prawnych. Niebezpiéshwem dla ochrony dziedzictwa

kulturowego § awizowane przyszie zmiany prawne ustaw: o planawamagospodarowaniu
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przestrzennym oraz prawie budowlanym. Nie chodiajto podwaanie postulatu utatwienia
procesu budowlanego, gdyen ogdlnie zastuguje na poparcie. Dla dziedzickmlurowego
niebezpieczne as natomiast propozycje zapienia wiladczych uprawnie wojewddzkiego
konserwatora zabytkbw kompetencjami niewtadczyniakresie planowania przestrzennego.
Zagrazeniem jest take niewystarczape zapewnienie ochrony zabytkom nieruchomym
wpisanym do rejestru zabytkédw w przygotowanych gktgch nowelizacji prawa budowlanego.
Wymaga to zdecydowanego przeciwdzialania ze strdfipistra Kultury i Dziedzictwa

Narodowego.

4.7. Wnioski

Do najwaniejszych i najpilniejszych zada jakie stag dzi§ przed wiladz pairstwowg
odpowiedzialg za ochronr i opieke nad zabytkami, zalicZtrzeba:

1. Ponowne scentralizowanie (odzespoleniejlskonserwatorskich i ich reintegracja.

2. Przywrécenie autonomicznego (odpolitycznionego) tusta urzdu Generalnego
Konserwatora Zabytkéw i kadrowe wzmocnieniezbtyonserwatorskich.

3. Stworzenie alternatywnych, pozalietbwych mechanizmow finansowania ochrony
w analogii do istniejcego w Polsce systemu ochramgdowiska naturalnego.

4. Oparcie systemu zaydzania zasobami dziedzictwa kulturowego przede sikiay na
zasadach ekonomii spotecznej, a nie komercjalizadjiytk ow.

5. Przetamanie syndromu Polski resortowej — zwilaszoczabszarze gospodarki
przestrzennej.

6. Lepsze wykorzystanie istnigych rozwazah prawnych (jak park kulturowy — jego
ustanowienie winno ykompetencj wojewddzkiego konserwatora zabytkow) do prowadzeni
skutecznej ochrony krajobrazu kulturowego.

7. Zrewidowanie polityki wpisu do rejestru (nawet zang powrotu do kategoryzacji
zabytkéw) przez stosowanie statusu Pomnika Hist@ko formy ochrony szczegolnie

wspieranej przez patwo.
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8. Podgcie prac nad kompleksowym systemem edukacji nardeedzictwa, pojmowanej
nauka o skutecznym zadzaniu zasobami dziedzictwa.

9. Wspieranie przez patwo aktywnej partycypacji spotecmtwa obywatelskiego w
procesie ochrony zabytkow i opieki nad nimi, a Rmkza whéciwe wykorzystanie potencjatu
organizacji pozardowych.

10. Ratyfikacg migdzynarodowych konwencji w zakresie ochrony dziewmzackulturowego i

sciste przestrzeganie przez Pais&h ducha i litery.

5. Uwagikoncowe

Dotychczasowe dwiadczenie polskiej transformacji w kwestii dziedwia ijego
ochrony wymusza pilp potrzele nowego otwarcia. Dziedzictwo kulturowe to nie Isgldecz
szansa — jednak pod warunkient, spojrzymy na nie wielowymiarowo ibez wghych
ograniczagcych zalgen. Konieczndcia chwili staje s¢ przelamanie syndromu afibnej
twierdzy, jak stata st na naszych oczach ochrona zabytkéw w Polsce.

Balastem pozostajeagjle marksowski dogmat o nieproduktywsnokultury, wzmacniany
dzi§ przez stereotyp ,sfory” bugtowej nieustaco wycihgajcej ke po grosz publiczny.
Szang staje st upowszechnianie nowego #henia o dziedzictwie jako o0 czynniku rozwoju.
Pomaga nam w tym czionkostwo Polski w Unii Eurokiejs fundusze unijne i umacnianie
samoradu terytorialnego jako ,stéaika dobra wspodlnego”.

Trzeba te koniecznie pamgtac, ze dziedzictwo to zasob o szczegdlnychseaosciach.
Zarzadzanie dziedzictwem winno bywigc oparte na ekonomii spotecznej, a nie na rabunkowe
gospodarce. Systemowe paghokonfliktbw w obszarze ochrony dziedzictwa kultvemo jest
dzis z jednej strony wynikiem narasiagj zywiotowosci procesow zmiany, z drugiej gednak
skutkiem nieadekwatroi i niespojndci obecnego systemu polityki prowadzonej przezspso
wtym zakresie. Nie ulega dgiwatpliwosci, ze obecny system bardzo
duzej czesci zasobu zabytkowego nie ochroni, zwtaszcza nie
zawiera mechanizmow unmdiwiajacych adaptacg do zmieniapcych

Sie warunkow.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 72
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos

Dotychczasowe nagdzia prawne ifinansowe przystosowane do ,obstugystemu
statycznego, realizowanego w warunkach centralnsggrowania iekonomii nakazowo-
rozdzielczej, tworzyly system ochrony zabytkow. Bzaj stajemy przed pila
koniecznadcia stworzenia w Polsce systemu efektywnego zgdzania
dziedzictwem, ktdéry bytby przekonygy dla spotecznéci lokalnych
— wraz z wtacicielami i wytkownikami zabytkOow stanowi one
podstawowe ogniwa opieki nad dziedzictwem. Ta zassad rGnica
i trudnas¢ wynika z faktu, z o ile zabytek naley do przesztéci, o tyle dziedzictwo sty celom
wspobtczesnym. Barigrjest réwnig w tej kwestii ignorancja klasy politycznefadne zmiany
swiatopoghdowe i polityczne w naszym kraju nie spowodowatyydbczas przetomu w kwestii
podefcia do zagadnieochrony z perspektywy zaidzania dziedzictwem.

Na podstawie obserwacji dojrzatych demokracji i ibjako naturalnej, wynikagej z
tradycji, dbatéci o dziedzictwo mina zaryzykowa tez, iz spoteczéstwo polskie dopiero
wchodzi w faz publicznej dyskusji o rzeczywistej roli zabytkdéw #yciu wspoétczesnym.
Dyskusja ta winna prowadziprzede wszystkim do spotecznej waloryzacji dziewza
lokalnego — uwidocznionej w samadowych planach ochrony zabytkéw, planach rozwoju
spoteczno-gospodarczego i w innych aktach prawasoueego. Samosd terytorialny i
spoteczéstwo obywatelskie g bowiem warunkiem koniecznym stworzenia nowoczesneg

systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce.
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ANEKSY
ANEKS | Dane Krajowego Gsrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow

Zalacznik nr 1: Rejestr zabytkdw w kraju wedtug standmiu 31 grudnia 2007 r.
Tabela 1. Ogolna liczba zabytkéw nieruchomych wzald na kategorie
Tabela 2. Liczba i rodzaje zabytkow nieruchomych

Tabela 3. Liczba decyzji i zabytkéw ruchomych whtytecyzjach (zabytki sztuki i rzemiosta
artystycznego) w podziale na wojewddztwa

Zalacznik nr 2: Wycag z Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomyehgrudnia
2004 r.: Liczba i stan zabytkow nieruchomych w paldzna rodzaje, kategorie wtasooi
wojewddztwa

Tabela | Ogodlna liczba i rodzaje zabytkéw nierunlyoh z wyhczeniem zabytkow
nieruchomych wielkoobszarowych, archeologicznychepiesionych do skansendow i
nieistniepcych.

Tabela Il Ogodlna liczba zabytkéw nieruchomych drezba zabytkdéw nieruchomych z
wytaczeniem zabytkdw wielkoobszarowych, archeologichnyczeniesionych do skansendw i
nieistniepcych

Tabela Il Liczba zabytkow wielkoobszarowych wpigeln do rejestru zabytkow i wgina
ocena ich stanu zachowania

Tabela IV Podstawowe kategorie wtastizabytkow nieruchomych i ich liczeb§to

Tabela V Potrzeby prac remontowo-konserwatorsgiely zabytkach nieruchomych (z
wytaczeniem zabytkéw wielkoobszarowych, archeologichnpezeniesionych do skansenéw
oraz nieistnigjcych)

Tabela VI Liczba zabytkow i ich podziat ze wedli na kategog¢i wtasndaci i potrzeby
remontowo-konserwatorskie ...

Tabela VIl Liczba zabytkéw i ich podziat ze wgdl na rodzaj zabytku i potrzeby remontowo-
konserwatorskie

Komentarz do tabeli I-VII: wyag z opracowanego przez Krajowyrodek Bada
i Dokumentacji ZabytkowRaportu o stanie zachowania zabytkow nieruchomyetitug stanu na
grudzier 2004 r.

ANEKS Il Stuzba ochrony zabytkéw
Tabela 1. Liczba etatéw kalkulacyjnych w 1999 i @@0wo soz oraz liczba pracownikdéw w
wuoz w 2004, 5 lipca 2007 i w listopadzie 2008 r.

Tabela 2. Sytuacja w soz i gdzie Generalnego Konserwatora Zabytkow
w latach 1999-2001

ANEKS Il Unia Europejska wobec tadu przestrzenrego i polityki przestrzennej
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ANEKSY
ANEKS 1

Dane Krajowego Gsrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow

Zatacznik nr 1:Rejestr zabytkow w kraju wedtug stanu w dniu 31 grania 2007 r.

Tabela 1. Ogolna liczba zabytkow nieruchomych wzeld na kategorie.

urbanistyka 1004
obiekty sakralne 11760
obiekty obronne 877
obiekty wyteczndci publicznej 3972
zamKi 416
patace 2014
dwory 2755
parki i ogrody 6 893
obiekty folwarczne 5190
obiekty gospodarcze 2 025
obiekty mieszkalne 17 140
obiekty przemystowe 1993
cmentarze 3909
inne 2 930

Skrotowe, statystyczne zestawienie obejn@ge878obiektow, m.in. bez stanowisk archeologicznycheldeych sé na kategorie zawarte Wabela 1 Archiwum zabytkow
nieruchomych obejmujet34 716kart ewidencyjnych zabytkéw architektury i budouetnia, 24 896kart ewidencyjnych cmentarzy or@2921kart ewidencyjnych parkow i
ogrodéw. Rejestr zabytkéw ruchomych obejmAfEl 6730obiektéw, ktore dziel sie na: 139 144 to wyposganie swiatyn, 48 285 kolekcji oraz 14 244 inne. Archiwum
obejmuje 352 822 kart ewidencyjnych.
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Aneks 1, zalcznik nr 1 — c.d.

Tabela 2. Liczba i rodzaje zabytkow nieruchomych.

Wojewddztwo Urb | Sakr Ob | Pub Zam Pat Dw Par Fol Gos| Mk |Przem| Cm | inne | RAZEM

dolncilaskie 132 1363] 105/ 568 100| 485/ 189| 830/ 786/ 193 2110 304| 326/ 353 7844
kujawsko — pomorskieg 23 469 72 156 25 89| 235/ 407 404 92 445 98| 142| 116 2773
lubelskie 52 786 54 170 10| 107| 157, 399| 316 93 565 65| 459| 293 3526
lubuskie 32 498 38 131 22| 129 77 190| 282 83| 1935 82 50 82 3631
todzkie 33 546 15 135 19 62| 207, 387 113 69 545 86| 138 94 2449
matopolskie 54 935 54 301 32 67| 213| 402] 282 232| 1429 64| 328 383 4776
mazowieckie 116 980 54 516 14) 154| 344 912| 373| 111| 1645 238 318 318 6093
opolskie 36 602 58 121 29 72 80| 213| 190 81 981 81| 125| 133 2802
podkarpackie 4y 913 55 224 19 52| 152, 289] 275 100 813 53| 334| 217 3543
podlaskie 67 488 9 181 4 14 56| 111 89| 104 545 72| 326| 142 2208
pomorskie 59  489| 100{ 198 13 73| 160| 262| 220/ 166 803 94| 115| 110 2862
$laskie 69 542 16 293 37 86 85| 194| 169| 214| 1502 158 98| 116 3579
swigtokrzyskie 42 431 15 51 18 31 69| 224 98 15 201 50| 166| 114 1525
warminsko — mazurskie 65 887| 128 258 28 99| 189, 418] 517| 195 1892 202| 512 130 5520
wielkopolskie 120 1063 37| 434 23| 335| 447 953| 942| 175 1397, 236| 286| 232 6680
zachodnio — pomorskie 57 768 67 235 23| 159 95| 702, 134| 102 332 110 186 97 3067

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 77
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos

Ogotem 1004 11760 877 3972 416| 2014 2755| 6893| 5190| 2025 17140 1993| 3909| 2930 62878

Wyijasnienia skrotow:

Urb — Zalozenia przestrzenne:uktady urbanistyczne, ruralistyczne, dzielnicsiedla, place i ulice (jako wirza urbanistyczne), strefy ochrony konserwatojskie
krajobrazu, kanaly, linie kolejowe, zaknia rekreacyjne i sportowe, miejsca pgnnarodowe;j

Sakr — Obiekty sakralne: koscioty réznych wyzna, klasztory, dzwonnice, kaplice, kaplice cmentakuestnice, kapliczki przydime, figury

Ob — Obiekty budownictwa obronnego mury obronne, bramy miejskie, forty, arsenaty

Pub — Budowle wyteczndici publicznej: siedziby wladz, szkoty i internaty, banki, poc#tgtele i pensjonaty, teatry i kina, koszary ¢xignia, dworce kolejowe, szpitale i
zaktady opiekdcze, budynki administracyjne zaktadéw przemystowych

Zam — Zamki: wyodrebniona kategoriabiektéw budownictwa obronnego

Pat — patace wiejskie @oodki dobr), patace miejskie (w zespotach rezydemajnych)

Dw — dwory wiejskie (érodki débr), dwory podmiejskie (w zespotach rezyagjenalnych), dwory obronne (wie mieszkalne)

Par — parki patacowe i dworskie, ogrody dworskie, atyravillowe (jako elementy komponowanych za), parki miejskie, aleje

Fol — Zabudowa folwarczna:oficyny mieszkalne i gospodarcze (w zespotachilybli inwentarskie (w zespotach), budynki produkeyjw zespotach), budynki
mieszkalno-aytkowe pracownikéw folwarcznych (domki ogrodnikeiriczego, doktora itp.), pojedyncze obiekty pozastm zespotach folwarcznych, spichlerze,
magazyny

Gos — Budynki gospodarczewszelkie pojedyncze obiekty gospodarskie w zagrbdeiejskich, spichlerze, magazyny jako obiekty setme, poza zespotami
folwarcznymi, budynki pomocnicze w obiektactyteczndgci publicznej i domach mieszkalnych

Mk — Domy mieszkalne:domy, kamienice, chatupy wiejskie, patace i dwangjskie, plebanie, wikariaty i organistowki, domwosiedlach (wyszczegolnione w decyzjach
przestrzennych), domy w osiedlach robotniczych $ape w zespotach zakladoéw przestrzennych)
Przem— Budownictwo przemystowe:hale produkcyjne w zespotach fabrycznych, wargztdiiekty towarzysge, parowozownie, kottownie, wie szybowe w

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 78
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Ministerstwo

Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos

kopalniach, pojedyncze budynki produkcyjne, pozpoéami folwarcznymi (kenie, olejarnie itp.), mtyny, wiatraki, ugdzenia hydrotechniczne, wodaegowe wieze
cisnien, mosty i wiadukty, elektrownie, gazownie i wodggi

Cm — Cmentarze:cmentarze komunalne, wojenne, wyznaniowe, kwatergntarne, pojedyncze groby i mogity

Inne — ogrodzenia, bramy i kordegardy

Aneks 1., zajcznik nr 1 — cd.

Tabela 3Liczba decyzji i zabytkéw ruchomych w tych decytjae podziale na wojewddztwa (zabytki sztuki i rzesha artystycznego).

Wojewodztwo (zalt_)l.C rzl?(?hg?r(;g ?Izab. L(';;E érgct:);]%krilée\g W’gﬁ,?zf;ﬁme Kolekcje Inne
techniki)
dolnaslaskie 1999 28105 24475 392 3238
kujawsko — pomorskie 281 5760 5334 75 351
lubelskie 756 17200 15205 708 1287
lubuskie 288 3775 3592 183
lodzkie 737 12974 11497 602 875
matopolskie 1096 19899 15342 1347 3210
mazowieckie 1830 17741 11877 3477 2387
opolskie 815 6745 5684 744 317
podkarpackie 698 45353 8749 36191 413
podlaskie 503 3334 3086 65 183
pomorskie 475 4573 4416 65 92
Slaskie 818 6154 3556 2159 439
Swigtokrzyskie 372 9939 8267 1247 425
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 79
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Ministerstwo

Kultury
i Dziedzictwa
Narodowegos
warminsko — mazurskie 25 3795 3474 265 56
wielkopolskie 1017 14710 13065 944 701
zachodnio — pomorskie 52 1883 1792 4 87
Ogotem 12463 201940 139411 48285 14244
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 80

jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



Zakcznik nr 2: Wyciag zRaportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomyclz grudnia 2004 r.:

Ministerstwo

Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos

Liczba i stan zabytkow nieruchomych w podziale naagdzaje, kategorie wiasnéci i wojewddztwa (tabele 1-7)

Tabela 1. Ogdlna liczba i rodzaj zabytkéw nieruckiolnz wyhczeniem zabytkéw nieruchomych wielkoobszarowycbheologicznych, przeniesionych do

skansendw i nieistniggych.

Wojewddztwo sakralne| obronne | publiczne | zamki | patace | dwory | parki | mieszkalne| gospodar.| przemystowe| cmentarze | inne
dolncilaskie 1168 82 402 73 448 184| 752 2073 366 236 292 | 150
kujawsko — pomorskig 39p 97 161 22 108 212 | 397 423 330 78 105| 73
lubelskie 753 57 166 10 103 158| 308 620 267 91 272 | 187
lubuskie 443 40 122 25 126 71| 184 2201 222 64 35| 48
todzkie 507 16 203 15 52 193| 345 455 70 53 122 75
matopolskie 840 45 291 28 76 204 | 387 1377 414 49 252 | 380
mazowieckie 800 33 365 10 181 318| 622 960 135 57 195| 436
opolskie 537 54 116 28 73 80| 217 978 82 72 111| 126
podkarpackie 752 54 230 17 47 148| 263 742 271 38 245| 166
podlaskie 459 9 169 4 15 59| 110 546 114 60 318 98
pomorskie 472 123 215 11 76 142| 236 754 299 88 99| 48
Slaskie 437 13 253 34 79 79| 135 1376 171 171 66| 134
swigtokrzyskie 453 28 76 23 36 69| 215 170 79 63 157 | 280
warmiasko — 803 84 155| 27| 97| 165 381 1822 135 160 491| 139
mazurskie

wielkopolskie 971 37 380 25 328 440| 899 1329 1057 201 223 | 203
zachodnio — 716 68 170| 20| 149| 88| 688 274 86 81 155| 72
pomorskie

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 81
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Ministerstwo

Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos

Ogotem 10503

840

3474 372

1994

2610| 6139 16100 4098

1562

3138

2615

Aneks I., zatcznik nr 2. —c.d.

Tabela 2. Ogolna liczba zabytkéw nieruchomych ticba zabytkéw nieruchomych z wagizeniem wielkoobszarowych, archeologicznych,
przeniesionych do skansendw i nieistqigch.

Wojewddztwo Liczba ogdlna Liczba zabytkéw z wygczeniem
dolncélaskie 8086 6383
kujawsko — pomorskie 2584 2398
lubelskie 3195 2992
lubuskie 4430 3579
todzkie 2350 2106
matopolskie 5180 4343
mazowieckie 5301 4896
opolskie 3024 2855
podkarpackie 3651 3094
podlaskie 2115 2047
pomorskie 3263 2558
Slaskie 3414 2948
swigtokrzyskie 1775 1657
warminsko — mazurskie 5313 4864

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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wielkopolskie 6919 6093
zachodnio — pomorskie 2727 2672
Ogotem 63327 55485

Ministerstwo

Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos

Aneks I., zaicznik nr 2 — c.d.

Tabela 3. Liczba zabytkéw wielkoobszarowych wpisdngo rejestru zabytkow i wgtna ocena ich stanu zachowania.

Wojewddztwo Ogodlna liczba Obiekty niezmienione Obidy mato zmienione Obiekty bardzo zmienione
dolncslaskie 121 53 57 11
kujawsko — pomorskie 16 2 10 4
lubelskie 37 bd bd bd
lubuskie 24 bd bd bd
t6dzkie 31 8 14 9
matopolskie 50 bd bd bd
mazowieckie 84 13
opolskie 34 25
podkarpackie 44 24 21
podlaskie 68 18 42
pomorskie 54 10 31 13
slaskie 64 11 50
swigtokrzyskie 30 3 18

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.

83



Ministerstwo

Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos

warminsko — mazurskie 59 5 51 3

wielkopolskie 102 20 59 6

zachodnio — pomorskie 55 6 26 16

Ogotem 874 162 417 94

UWAGA: Niepetne dane z wojewddztwa mazowieckiego

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 84

jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



Tabela 4. Podstawowe kategorie wiasmaabytkéw nieruchomych i ich liczebéto

Aneks 1., zadcznik nr 2 — c.d.

Ministerstwo

Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos

S . . Skarb Koépio’y i . .
Wojewoddztwo Liczba ogdlna Panstwa Komunalna Prywatna ZWIqZ.kI Wspoitwtasnaié Nieuregulowana
wyznaniowe

dolnaslaskie 6383 957 1265 1687 1440 827 9
kujawsko — pomorskie 2398 628 395 739 541 14
lubelskie 2992 549 713 774 1029 19
lubuskie 3579 248 1109 1289 635 57
lodzkie 2106 270 470 658 674 17 17
matopolskie 4343 629 646 1733 1229 0 34
mazowieckie 4896 713 1066 1248 1033 61 176
opolskie 2855 201 662 966 637 bd bd
podkarpackie 3094 512 630 752 960 214
podlaskie 2047 239 423 597 733 2
pomorskie 2558 396 774 809 588 28
$laskie 2948 441 807 962 624 86 28
swigtokrzyskie 1657 244 303 477 668 44
warminsko — mazurskie 4864 628 952 1717 615 10
wielkopolskie 6093 1255 646 1638 912 76 37
zachodnio — pomorskie 2672 643 617 689 814 0 12
Ogotem 55485 8553 11478 16735 13132 1067 701

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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Ministerstwo

Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos

Aneks 1., zadcznik nr 2 — c.d.

Tabela 5. Potrzeby prac remontowo — konserwatchgkizy zabytkach nieruchomych (z wygteniem zabytkéw wielkoobszarowych,
archeologicznych, przeniesionych do skansenow migagtniepcych).

Wojewodztwo Nie wymagasp napraw Drobne naprawy Remont zabezpieczary Remont kapitalny

dolnaslaskie 461 2396 1220 2077
kujawsko — pomorskie 28p 809 650 576
lubelskie 440 1579 323 650
lubuskie 133 1963 464 994
lodzkie 236 709 557 604
matopolskie 369 1488 1087 897
mazowieckie 445 1550 848 1038
opolskie 33 902 133 1029
podkarpackie 360 1461 434 600
podlaskie 232 779 311 440
pomorskie 365 1029 427 760
$laskie 255 1203 517 973
Swigtokrzyskie 159 428 263 159
warminsko — mazurskie 360 1467 881 651

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 86
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Ministerstwo

Kultury

i Dziedzictwa

Narodowegos
wielkopolskie 625 1830 1656 828
zachodnio — pomorskie 128 605 487 492
Ogotem 4883 20198 10258 12768

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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Ministerstwo

Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos

Aneks I., za¢znik nr 2 — c.d.

Tabela 6. Liczba zabytkéw i ich podziat ze wzlyl na kategogi wkasndgci i potrzeby remontowo — konserwatorskie (z aggleniem
zabytkow wielkoobszarowych, archeologicznych, pigsionych do skansendw oraz nieistagggh).

Wiasnosé Skarbu Paastwa

Wiasndgé Komunalna

Wiasnadsé Prywatna

Wojewodztwo

nie drobne | remont | remont nie drobne | remont | remont nie drobne | remont | remont

wymaga | naprawy | zabezp.| kapit. | wymaga | naprawy | zabezp.| kapit. | wymaga | naprawy | zabezp.| kapit.
dolnaslaskie 40 268 237 411 87 526 224 421 133 495 373 669
kujawsko — pomorskie 46 179 199 204 42 111 137 105 102 234 184 219
lubelskie 62 296 69 122 65 370 74 204 128 287 113 246
lubuskie 10 114 41 101 27 741 204 265 51 844 187 510
t6dzkie 35 73 72 90 29 136 161 144 58 147 157 296
matopolskie 37 212 139 141 36 188 114 176 127 540 493 423
mazowieckie 43 240 214 144 64 183 188 194 153 364 342 379
opolskie 2 50 14 50 5 145 21 236 11 427 76 470
podkarpackie 51 237 85 142 50 293 107 135 74 313 112 202
podlaskie 8 48 24 37 18 65 35 92 47 103 45 162
pomorskie 61 166 88 125 73 362 90 271 106 270 143 265
$laskie 22 158 82 179 56 314 155 282 91 335 156 380
swigtokrzyskie 8 31 50 32 20 39 35 22 35 82 96 70
warminsko — mazurskie 4y 183 111 108 84 338 233 172 137 695 448 331
wielkopolskie 155 436 469 247 75 220 251 93 201 562 552 291
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 88
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Ministerstwo

Kultury
i Dziedzictwa
Narodowegos
zachodnio — pomorskie 38 122 108 66 27 96 124 110 19 99 144 162
Ogotem 665 2813 2002 2199 758 4127 2153 2922 1473 5797 3621 5075
Tabela 6. — cd.
Wiasnoéé kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych Wspoétwiasnéé Nieuregulowana
Wojewodztwo nie drobne remont remont nie drobne remont | remont nie drobne | remont | remont
wymaga | naprawy zabezp. kapit. wymaga | naprawy | zabezp. | kapit. | wymaga | naprawy | zabezp.| kapit.
dolnaslaskie 177 775 233 249 25 340 153 312 1 2 2 11
kujawsko — pomorskie 9p 281 128 40 0 0 0 0 0 4 2 8
lubelskie 192 671 81 85 0 0 0 0 0 9 1 9
lubuskie 45 256 28 116 0 0 0 0 0 8 4 2
todzkie 114 338 159 63 0 6 5 6 0 9 3 5
matopolskie 159 484 296 133 0 0 0 0 3 10 6 17
mazowieckie 158 495 275 134 2 52 7 0 11 106 37 37
opolskie 11 279 24 226 0 0 0 0 0 2 0 4
podkarpackie 164 487 130 102 0 0 0 0 17 47 18 30
podlaskie 86 229 61 75 0 0 0 0 0 0 0 2
pomorskie 110 293 86 86 0 0 0 0 1 5 5 20
$laskie 85 343 118 78 1 8 2 17 0 46 3 37
swigtokrzyskie 96 271 82 32 0 0 0 0 1 5 5 1
warminsko — mazurskie oy 317 114 62 0 0 0 0 0 2 2 4
wielkopolskie 203 473 198 31 6 33 22 14 1 8 9 5
zachodnio — pomorskie 53 318 160 166 0 0 0 0 1 3 1 2
Ogotem 1842 6310 2173 1678 34 439 189 349 36 266 98 194
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 89
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Ministerstwo

Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos

Aneks I., za¢znik nr 2 — c.d.

Tabela 7. Liczba zabytkéw i ich podziat ze wzlyl na rodzaj zabytku i potrzeby remontowo — konagovgkie (z wydczeniem zabytkow
wielkoobszarowych, archeologicznych, przeniesiomyalskansendw oraz nieistrieych).

Zabytki sakralne Zabytki obronne Zabytki publiczne
Wojewodztwo nie drobne remont | remont nie drobne | remont | remont nie drobne | remont | remont
wymaga | naprawy | zabezp. | kapit. | wymaga | naprawy | zabezp. | kapit. | wymaga | naprawy | zabezp.| kapit.

dolnaslaskie 104 625 228 209 2 29 36 15 33 238 46 85
E‘(‘)jr";‘]‘g’fskﬁe_ 72 198 88 35 6 33 34| 26 31 72 43 9
lubelskie 163 463 73 54 19 16 4 18 26 84 27 29
lubuskie 33 238 57 149 1 13 4 10 14 67 5 23
todzkie 91 252 122 42 1 4 5 6 41 88 46 28
matopolskie 114 357 235 86 6 12 9 16 26 117 79 55
mazowieckie 113 411 155 92 4 13 19 7 51 166 65 69
opolskie 9 261 25 212 0 15 7 31 1 50 4 57
podkarpackie 142 358 112 105 0 12 22 19 27 113 41 44
podlaskie 71 198 57 53 0 0 0 3 19 45 13 27
pomorskie 76 235 68 87 8 58 14 47 58 105 13 38
$laskie 62 249 81 45 0 31 124 59 39
Swigtokrzyskie 87 231 81 27 3 6 2 10 23 17 14
warmisko — 117| 365 130 74 6 15 9| 20 28 52| 21| 17
mazurskie

wielkopolskie 116 324 221 97 8 6 18 4 67 143 81 22

90
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Ministerstwo

Kultury

i Dziedzictwa

Narodowegos
zachodnio —
pomorskie 48 321 152 169 1 14 31 17 21 75 40 31
Ogédtem 1418 5086 1885 1536 65 247 222 245 484 1562 600 587
Tabela 7. —cd.

Zamki Patace Dwory
Wojewodztwo nie drobne remont | remont nie drobne remont | remont nie drobne | remont | remont
wymaga | naprawy | zabezp. | kapit. | wymaga | naprawy | zabezp. | kapit. | wymaga | naprawy | zabezp.| kapit.
dolnaslaskie 1 15 40 17 15 119 87 227 4 31 42 107
kujawsko — pomorskie, 4 9 5 17 37 15 32 15 62 52 76
lubelskie 2 6 2 0 11 45 21 26 23 67 19 49
lubuskie 0 5 3 11 3 45 13 52 4 17 8 28
tédzkie 0 7 5 3 11 15 11 15 29 39 30 95
matopolskie 2 4 16 1 8 19 12 30 12 60 43 81
mazowieckie 1 1 4 3 8 38 35 39 35 92 72 97
opolskie 1 4 3 7 0 28 9 36 1 27 8 35
podkarpackie d 4 7 4 4 19 5 16 16 43 24 58
podlaskie 0 1 0 1 2 7 6 2 7 9 8 27
pomorskie 1 2 4 4 7 14 8 42 23 41 19 65
slaskie 2 4 14 14 6 21 9 43 5 23 13 38
swigtokrzyskie 0 1 16 0 7 12 11 9 5 12 18 33
warmiisko — 5 2 4 6 11 27 11| 25 8 37| 32| 52
mazurskie
wielkopolskie 6 8 3 2 24 51 86 70 23 79 113 109
zachodnio — pomorskie 1 8 6 5 10 32 45 65 4 14 27 43
Ogotem 25 76 136 83 144 529 384 729 214 653 528 993
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 91
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Ministerstwo

Kultury

i Dziedzictwa

Narodowegos
Tabela 7. — cd.

Parki Obiekty mieszkalne Obiekty gospodarcze
Wojewoddztwo nie drobne remont | remont nie drobne remont | remont nie drobne | remont | remont
wymaga | naprawy | zabezp. | kapit. | wymaga | naprawy | zabezp. | kapit. | wymaga | naprawy | zabezp.| kapit.

dolnaslaskie 45 160 117 430 154 882 359 677 12 70 151 133
kujawsko — pomorskieg, 3 53 124 187 70 170 111 69 16 105 94 76
lubelskie 0 165 0 143 113 279 103 125 45 96 40 86
lubuskie 12 39 10 118 37 682 335 374 23 85 31 82
lodzkie 7 55 107 176 33 141 107 174 5 21 23 21
matopolskie 8 82 46 143 100 552 437 232 19 93 107 156
mazowieckie 37 171 143 314 121 350 100 148 2 62 63 49
opolskie bd bd bd bd 13 370 16 428 0 69 47 104
podkarpackie 4 147 13 29 63 341 144 160 14 89 40 111
podlaskie 24 76 54 38 54 121 50 180 2 18 10 33
pomorskie 25 87 43 128 88 333 100 239 26 96 80 100
$laskie 1 20 23 91 114 573 229 460 6 41 30 94
swigtokrzyskie 1 173 0 0 23 81 50 19 5 12 20 36
warmiisko — 301 55 43 68 106 667 221| 230 14 36 5 26
mazurskie
wielkopolskie 80 199 260 173 181 528 346 83 52 286 339 169
zachodnio — pomorskie 199 390 15 455 23 18 61 59 8 18 27 17
Ogotem 823 1872 998 2493 1293 6088 2769| 3657 249 1197 1107| 1293

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.




Ministerstwo

Kultury

i Dziedzictwa

Narodowegos
Tabela 7. — cd.

Obiekty przemystowe cmentarze Inne
Wojewoddztwo nie drobne remont | remont nie drobne remont | remont nie drobne | remont | remont
wymaga | naprawy | zabezp. | kapit. | wymaga | naprawy | zabezp. | kapit. | wymaga | naprawy | zabezp.| kapit.
dolnaslaskie 20 75 72 69 66 117 29 80 8 73 22 50
kujawsko — pomorskieg, 10 32 23 24 24 36 31 14 13 32 28 11
lubelskie 8 44 12 27 5 223 0 44 25 91 22 49
lubuskie 0 16 12 5 10 9 2 15 2 26 7 6
lodzkie 1 8 29 15 6 59 46 11 11 20 26 18
matopolskie 3 7 12 23 3 61 16 6 36 104 59 52
mazowieckie 3 37 27 13 24 146 45 46 27 145 160 79
opolskie 0 22 10 35 bd bd bd bd 4 57 6 41
podkarpackie 2 18 5 8 3 158 13 10 21 81 20 42
podlaskie 3 10 7 26 49 258 92 34 7 33 10 17
pomorskie 10 29 18 32 21 53 21 17 10 25 10 11
$laskie 9 59 19 84 3 40 9 14 17 44 27 46
swigtokrzyskie 4 7 22 6 0 130 0 0 15 51 17 11
warmiisko — 21 30 20 30| 443 37 15 30 8 31 14 17
mazurskie
wielkopolskie 18 55 49 31 22 75 60 28 24 60 42 14
zachodnio — pomorskie 6 15 27 28 7 142 9 132 5 15 22 19
Ogotem 118 464 364 456 686 1544 388 481 233 888 492 483
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 93
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Aneks 1., zadcznik nr 2 — c.d.

Komentarz do tabeli 1 - 7:

wyciag z Raportu o stanie zachowania zabytkow nieruchomyeédtug stanu z grudnia
2004 r.

opracowanego przez Krajowy Grodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw

I. Liczba zabytkow nieruchomych

Ogoétem w Polsce wpisanych do rejestru zabytkdw B@@27 obiektow w 2004 r. W tej
liczbie wyr@ni¢ nalezy nastpujace grupy:

1. zabytki archeologiczne 5 217

2. zabytki wielkoobszarowe 874

3. zabytki architektury i budownictwa 55 4@btym parkéw i cmentarzy 9 595)
Wynika z tegoze liczba zabytkow kubaturowych wpisanych do rejestynosi 45 890
zabytkow.

W rejestrze figury wciaz zabytki, ktdre winny b§ wykreslone w trybie administracyjnym
poniewé:

a) fizycznie nie istnigj 1 530

b) zostaty przeniesione do skansenow i jako obigkiyealne powinny zostavpisane do
inwentarza muzealnego 221

stanowi one 2,7% o0g0lnej liczby wpisow.

Wyptywa std wniosekze w pierwszej kolejnizi konieczne jest upogdkowanie rejestru
zabytkéw i podjcie przez staby konserwatorskie dziataadministracyjnych, tak aby zapisy
w ksiedze rejestru odpowiadaty faktycznemu stanowi zatytl terenie.

II. Zabytki wielkoobszarowe

Specyficzna grupa zabytkow, stangea 1,3% ogolnej liczby, do ktorej zaliczono:
- uktady przestrzenne - urbanistyczne i ruralisiygcz

- dzielnice i osiedla

- place i ulice jako wgtrza urbanistyczne

- linie komunikacyjne, kolejowe i wodne (kanaty)

- zalazenia rekreacyjne i sportowe

- miejsca panmgci narodowej (pola bitew i obozy zagtady)

Stanows one wtasn&¢ Skarbu Pastwa lub wchodz w sktad mienia komunalnego.
Wsréd 874 zabytkow tej grupy:

- 19% zachowato giw stanie niezmienionym

- 48% ulegto matym zmianom

- 11% zostato znacznie zmienionych

Dla 22% tych obiektow brak danych odng stanu zachowania.

[ll. Liczba zabytkdw z podziatem wedtug rodzajow

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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W tej grupie, stanowtcej 87,5% ogolnej liczby zabytkéw, znajduje 55.485 obiektéw

podzielonych wedtug rodzajow:

- sakralne 19,3%

- obronne 1,6%

- publiczne 6,5%

- zamki 0,7%

- patace 3,6%

- dwory 4,2%

- parki  11,4%

- mieszkalne 30%

- gospodarcze 8,7%

- przemystowe 3%

- cmentarze 6%

-inne 5%

W grupie obiektéw sakralnych obok daotow réznych wyzna, kaplic, kaplic grobowych i
kapliczek przydrenych, ugto obiekty nie zwjzane bezp@ednio z kultem religijnym, jak
budynki klasztorne, dzwonnice d@elne.

W grupie obiektow obronnych przewaga sredniowieczne fortyfikacje miejskie: mury
obronne i bramy.

W grupie budowli publicznych znajdugie przede wszystkim obiekty zwdane z siedzibami
wiadz r&nych szczebli oragwiadczeniem ustug publicznychsé(@iata, kultura, gospodarka,
zdrowie, turystyka), ale réwniekoszary i w¢zienia oraz budynki administracyjne zaktadow
przemystowych.

W grupie zamkow znajdaijsic zarowno budowle zachowane w pelnych kubaturadh, ja
trwate ruiny czy nawet niewielkie pozosts&obudowlisredniowiecznych.

Patace i dwory wigiwie nalegatoby rozpatrywé tacznie jako grup obiektow
rezydencjonalnych.

Zabytkowe zateenia zieleni stanowidaos¢ liczna grupe obiektow. Znalazty si tutaj, obok
parkdéw dworskich, patacowych i miejskich rowhniegrody willowe i zielé towarzyszca
zespotom budowlanym (np. szpitalom), skwery migjskiaz zadrzewienia alejowe.

Najliczniejsz grup; zabytkéw g budynki mieszkalne. Znalazty ¢stutaj, obok wiejskich
chatup, wielkomiejskie kamienice czynszowe, a zéakobiekty mieszkalne zwzane
funkcjonalnie z rénymi zespotami budowlanymi, np.: plebanie, oficypatacowe i dworskie,
przyfabryczne domy pracownicze, domy personelutalr@go.

W grupie budynkow gospodarczychetgy zarowno dge obiekty folwarczne zwrane z
produkcp rolna, jak i budynki towarzyske miejskiej zabudowie osiedlowej (,komorki
lokatorskie”, magazyny i gata), budynki gospodarcze w zagrodach chtopskich orate,
najczsciej zwiagzane z wytworczeia rolno-spaywcza zaktady, np. olejarnie, kaie. W
stosunkowo nielicznej grupie zabytkdw technikizgmystu przewaaja obiekty produkcyjne,

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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a talkze nie zwiyzane bezpwednio z produkej obiekty i uradzenia komunalne, np. zajezdnie
tramwajowe, parowozownie. Znalazhe su rowniez obiekty towarzysgce w przemystowym
procesie technologicznym oraz agizenia, jak urzdzenia hydrotechniczne (zbiorniki wodne,
sluzy), wodocagowe wiee cinien, kominy fabryczne itp. Do tej grupy zaliczono rGein
mosty i wiadukty.

Wsréd cmentarzy przewaja cmentarze grzebalne — wyznaniowe, komunalne oraz
wojskowe; whczono tutaj rowniz pojedyncze mogity, a tak cmentarze rodowe spotykane
na terenie diych zal@en rezydencjonalnych. Spprgrup; w tej kategorii stanowi place
otaczagce kacioty, nazwane cmentarzami przydctelnymi.

Do kategorii zabytkdw okionej jako inne zaliczono obiekty matej architektunajczsciej
parkowej (pawilony, fontanny), niewialkliczb¢ pomnikow, a najliczniejsz grum
réznego rodzaju ogrodzenia, bramy, portiernie itp.

IV. Liczba zabytkdw z podziatem na typ wiascio

Skarb Pastwa 15%

Wiasna¢ komunalna 21%

Wiasna¢ prywatna 30%

Wiasna¢ kosciotow i zwiazkdw wyznaniowych 24%

wspotwtasné¢ 2%

wlasna¢ nieuregulowana 1%

Aktualnie 30% zabytkéw stanowi wtasitgprywatry. Dotyczy to gtdwnie zasobow
mieszkaniowych, ale rowniaduzej liczby dworow, patacow i zaten zieleni. Prywatnych
nabywcéw znalazly teobiekty przemystowe, a nawet pojedyncze budowtemie, np.
forty.

Kolejna grup; wiascicieli stanows koscioty i zwiazki wyznaniowe, w posiadaniu ktérych
znajduje st 24% obiektow zabytkowych. Przewaa swiatynie i obiekty zwazane z kultem
religijnym. Whasnd¢ kosciotow i zwiazkdw wyznaniowych stanowi rownievigkszasé
cmentarzy grzebalnych.

21% zabytkéw stanowi wlasdkomunalmn, a 15% — Skarbu Ratwa. W obu wypadkach
naturalrm, tendengj jest prywatyzacja obiektow.

Dla 7% zabytkow brak danych odimie stanu whasrigi. Przyczym tego mog by¢ zaszigci
zwiagzane z funkcjonacym po 1945 r. terminem mienia porzuconego lubdoe s¢
postpowania o nabycie praw wiasito w drodze tzw. zasiedzenia.

V. Liczba zabytkdéw z podziatem wedlug wymaganych peseontowych

- obiekty nie wymagape prac konserwatorskich - 9%

- obiekty wymagajce drobnych napraw - 36%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczeggo - 19%

- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 23%.

Dla 13% zabytkow brak danych dotycych zakresu koniecznych prac remontowych.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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VI. Liczba zabytkdéw z podziatem wedtug typu wiageio wymaganych prac
remontowych

Wiasna¢ kosciotéw i zwiazkow wyznaniowych

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 14%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 48%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaeggo - 17%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 13%.

Dla 8% obiektow brak danych

Wiasna¢ prywatna

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 8%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 34%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaeggo - 22%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 30%.

Dla 6% obiektow brak danych

Wiasna¢ komunalna

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 7%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 36%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaeggo - 19%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 26%.

Dla 12% obiektow brak danych

Wiasna¢ Skarbu Pastwa

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 8%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 32%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaeggo - 23%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 26%.

Dla 11% obiektow brak danych

Wspotwtasnéc

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 3%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 41%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaeggo - 18%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 35%.

Dla 3% obiektow brak danych

Wiasna¢ nieuregulowana

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 5%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 38%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczeggo - 14%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 28%.

Dla 15% obiektow brak danych

Nalezy zaznacz¥, ze we wszystkich grupach whaswoowych stiizby konserwatorskie nie
okreslity koniecznych zabiegéw konserwatorskich dla d8% zabytkdw.

VII. Liczba zabytkow z podziatem wedtug rodzajow ze veskéem prac remontowych

Obiekty sakralne

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 13%

- obiekty wymagajce drobnych napraw - 48%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaeggo - 18%

- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 15%

Dla 6 % obiektow brak danych

Budowle obronne

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 8%

- obiekty wymagajce drobnych napraw - 29%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaeggo - 26%

- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 29%.

Dla 8% obiektow brak danych

Budowle publiczne

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 14%

- obiekty wymagajce drobnych napraw - 44%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaeggo - 17%

- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 17%

Dla 8 % obiektow brak danych

Zamki

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 7%

- obiekty wymagajce drobnych napraw - 20%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczeggo - 37%

- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 22%

Dla 14 % obiektow brak danych

Patace

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 7%

- obiekty wymagajce drobnych napraw - 26%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaeggo - 19%

- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 37%.

Dla 11% obiektow brak danych

Dwory

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 8%

- obiekty wymagajce drobnych napraw - 25%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaeggo - 20%

- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 38%.

Dla 9% obiektow brak danych

Parki

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 13%

- obiekty wymagajce prac pielgnacyjnych - 30%

- obiekty wymagajce prac poradkowych - 16%

- obiekty wymagajce prac od poeglkowych do rewaloryzacji - 41%

Obiekty mieszkalne

- obiekty nie wymagape prac konserwatorskich - 8%

- obiekty wymagajce drobnych napraw - 37%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaeggo - 17%

- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 23%.

Dla 15 % obiektow brak danych

Budynki gospodarcze

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 6%

- obiekty wymagajce drobnych napraw - 28%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaeggo - 26%

- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 31%.

Dla 9 % obiektow brak danych

Budynki przemystowe

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 7%

- obiekty wymagajce drobnych napraw - 29%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaeggo - 23%

- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 29%.

Dla 12% obiektow brak danych

Cmentarze

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 22%

- obiekty wymagajce biezacych prac poragdkowych i piekgnacyjnych - 47%

- obiekty wymagajce prac zabezpiecagpgo - 12%

- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 15%

Dla 4 % obiektow brak danych

Zabytki inne

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 9%

- obiekty wymagajce drobnych napraw - 33%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaeggo - 18%

- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 18%.

Dla 22 % obiektow brak danych

Uwagi ogolne dotycxce stanu zachowania zabytkdw nieruchomych.

W powyzsze] ocenie dokonano procentowego zestawienia ndstgwie materiatow
przestanych przez wojewddzkich konserwatoréw zaiwtkNalery przy tym doda, ze
zabraklo wiaciwego rozpoznania stanu zachowania i wilashak. 10% zabytkdw.
Niezaleznie od powyszego faktu, mmna stwierdz, iz stan zachowania zabytkow w Polsce
jest zly. Najlepiej zachowanea:s cmentarze, obiekty sakralne, obiektyyieczndgci
publicznej, obiekty inne i budynki mieszkalne. W chlly kategoriach konieczé®d
przeprowadzenia remontow zabezpiegzggh i kapitalnych dotyczy 30-40% obiektow.

W pozostatych grupach pracey &onieczne w 50-60% obiektow, kolejno najbardziej
zagra@onych: zamki, dwory, parki, budynki gospodarczelapa, budowle obronne i
przemystowe.

Najbardziej zagrzone @ zabytki, ktore utracity swaj pierwotry funkcje. S to zatla@enia
rezydencjonalne, $vod ktorych kapitalnego remontu wymaga: 38% dwor8wo patacow i
az 41% parkéw.

Ogolnie kapitalnego remontu, we wszystkich rodZaabytkow, wymagaza26% obiektow,
czyli ponad 13 000 zabytkow.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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Tabela 1Liczba etatow kalkulacyjnych w latach 1999 i 2000vev soz oraz liczba

Stuzba ochrony zabytkow

Ministerstwo

Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos

pracownikow w wuoz w 2004 r., 5 lipca 2007 r. iistdpadzie 2008 r.

WOJEWODZTWO

Liczba etatéw w woso03

XI11'1999/XI11 2000

Liczba pracownikéw wozu i jego delegatur

XIl 2004/VII 2007/X1 2008

Siedziby wozu i delegat]

Lir

ogotem etatow dziatalngci . dziatalndci .
w danym wojew6dztwig podstawowe; obstugi podstawowej obstugi
WROCLAW 25/23/29 5/10/4
_ 65/66 JELENIA GORA | 12/10/10 2/3/3 9/19/
dolncslaskie 54/49/58
LEGNICA 8/8/9 1/3/3 13
WALBRZYCH 9/8/10 1/3/3
TORUN 14/13/16 71814 15/
kujawsko - 45 5/49
) , BYDGOSZCZ 11/11/12 41413 35/31/38 16/
pomorskie 10
WEOCEAWEK 10/9/10 4/4/3
LUBLIN 33/29/31 71716
_ 60/57,6 BIALA PODL. 71717 21211 13/
lubelskie 55/50/52 13/
CHELM 71617 2/2/2 11
ZAMOSC 8/8/7 2/2/2
. ZIELONA GORA 12/12/11 4/5/4
lubuskie - 16/17/17 6/716
19/19 GORZOW 4/5/6 21212
tODZ 16/11/19 4/7/0
o 44/44 PIOTRKOW 8/9/11 /301 11/
todzkie TRYB. 40/36/49 14/
SIERADZ 71719 2/2/0 1
SKIERNIEWICE 9/9/10 21210
KRAKOW 19/18/18 6/7/9
, 46/46 NOWY SACZ 6/6/6 3/3/2 13/
matopolskie 36/35/38 15/
NOWY TARG 3/3/5 0/1/1 15
TARNOW 8/8/9 4/4/3
WARSZAWA 26/25/28 1/8/9
CIECHANOW 12/8/8 1/3/3
o 82/82 OSTROLEKA 71617 2/2/3 10/
mazowieckie 78/65/70 19/
PLOCK 10/10/8 2/1/1 20
RADOM 13/9/11 2/2/2
SIEDLCE 10/7/8 21312
opolskie 15/18 OPOLE 22/21/22 21313 22/21/22 2/3/3
PRZEMYSL 18/18/20 21714
, 44/44 KROSNO 11/11/12 1/1/2 511/
podkarpackie - 50/48/51
RZESZOW 14/13/13 21312 8
TARNOBRZEG 71616 0/0/0
podlaskie BIALYSTOK 16/14/16 4/4/6 28/24/23 8/8/

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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32/34 LOMZA 71615 2/2/2 10
SUWALKI 5/4/3 21212
pomorskie GDANSK 20119725 a4 26/25/32 5/6/2
27127 SEUPSK 6/6/7 v/l
KATOWICE 17/16/16 7/6/6 -
slaskie 42,5/44 BIELSKO-BIALA | 7/11/11 3/312 35/35/35 11/
CZESTOCHOWA 11/8/8 3/2/2 10
swictokrzyskie KIELCE 1413713 LS PP 8110/
25/25 SANDOMIERZ 4/4/4 /11 11
OLSZTYN 15/16/17 5/4/5
ngﬁfskﬁ . 28/30 ELBLAG 71717 21212 26/27/28 71617
EtK 4/4/4 0/0/0
POZNAN 17/19/30 8/9/2
KALISZ 11/9/11 3/3/2 19/
wielkopolskie 67/67 KONIN 71717 4/3/2 50/50/65 18/
LESZNO 9/9/10 2/2/11 !
PILA 6/6/7 2/1/0
zachodnio - SZCZECIN 13/13/14 7/6/5 —_— .
pomorskie 23/28 KOSZALIN 71817 2/2/2
153/184
665/681 32%‘2’%’? ¢ 1439
616  |141

Pracownicy wuoz w 2004 to 742 osoby, w 2007 — BBAY), a w kacu 2008 — 75%.

Rok | Liczba etatow Liczba zatrudnionych
kalkulacyjnych
1988 ca 600"
1990 901"

1991 | 868"+

1992| 15% redukcja***
1999 | 665" **+*

2000 681xxxxx ca 770%°
2001 | 69T xxxwwx
2004 | 712® 742°

%" Liczba 518 jest omytkowym podsumowaniem w dokun@iOZ MKIDN z lipca 2007 r.

¥ Liczba 143 jest omytkowo podana w dokumencie DORIDN z lipca 2007 r.

¥ Liczba 661 jest mylnym podsumowaniem kolumny wutnkencie DOZ MKIDN z lipca 2007 r..

“CDane DOZ MKIDN z listopada 2008 r.

;‘; Ocena stanu ochrony dobr kultury — program daidia 2000 roku, Warszawa 1988, s. 12.
J.w.

“3Dane DOZ MKIDN z lipca 2007.

“\Wstpny raport..., zat. 1.

J.w.

6 Wskpny raport..., s. 15.

4" Wstkpny raport..., zat. 1.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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2007 737°
2008 7571

* Wedtug notatek z 1996 r. liczba ta dotyczyta @tatkalkulacyjnych we wszystkich
jednostkach przeznaczonych do likwidacji i przekaaa dniem 1 stycznia 1991 r. PSOZ.
Rdéznica w poréwnaniu z liczb podan dla 1991 wynikta z wykorzystania 33 etatéw na
wzmocnienie, rownie od nowego roku, €odka Dokumentacji Zabytkow w Warszawie w
tworzeniu Regionalnych @odkéw Studiéw i OchronySrodowiska Kulturowego. Istnieje
réwniez inna interpretacja, wedtug ktérej 901 jest ligztiséb zatrudnionych w PSGZ
Kwestia wymaga wyjaienia.

** W puli tej znajdowaly st etaty Biura Ochrony Zabytkow i Muzeow PSOZ, zapewn
liczbie 92.

*** Redukcja obgta etaty przypisane do ow PSOZ.

**** Pyla bez etatéw Urzdu GKZ w liczbie 92.

*xxk Pula bez etatdw Urzdu GKZ w liczbie 92.

*rxkkx Pula okre slona w projekcie bugktu 2001, najpewniej zrealizowana, bez etatéw
Urzedu GKZ w liczbie 82po redukgji).

Liczba osob zatrudnionych w shie radowej oscylowata przez ok. 15 lat wokot 750
0s0b, bez zwizku z rosacymi obchzeniami administracyjnymi i oczekiwarakoscia pracy.
Dane o liczbie zatrudnionych w &ou 2008 r. nie potwierdzajilosciowej poprawy w
stosunku do poprzedniego roku.

Powiaty i gminy réwnig zatrudniag pracownikow, ktérzy tworgz samorzadowa
stuzbe konserwatorsk ktdra wykonuje obowizki organéw ochrony zabytkow:

a) w zakresie prawa miejscowego (gtownie ustalenia viejsoowych planach
zagospodarowania przestrzennego),

b) ustawy o ochronie zabytkow i opieki nad zabytkamiownie 4-letnie programy
ochrony zabytkow, parki kulturowe, ewidencja zaldytk i ponadto obowaizki
opiekuna zabytkéw),

c) w wyniku przekazania przez wojewpdv drodze porozumienia niektorych swoich
kompetencji w zakresie ochrony zabytkow.

Porozumidé takich zawartych zostato 53 wedtug stanu nard3ie stycznia 2009 r., nie ligz
porozumi@, ktdére mogly by zawarte z dyrektorami instytucji wyspecjalizowanya
ochronie zabytkéw (jak Muzeum Zamkowe na WaweluproBumienia w jednostkach
samorzadu terytorialnego obstuguje 48 konserwatoréw i pracownikowr.

“8 Dane DOZ MKIDN z lipca 2007.
93w,

0 Jw.

> Por. przyp. 4.

°2 Materiaty DOZ MKIDN.

*3 Dane DOZ MKIDN ze stycznia 2009.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



Tabela 2. Sytuacja w soz i Wdzie GKZ w latach 1999-2001 [tabela iady¢ rozwinicta 0 dane z ostatnich lat]

Ministerstwo

Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos

ANEKS 2, cd.:

wykonanie wg stanu na dzia

31.12.1999 .

wykonanie wg stanu na dzi&

% wzrostu w stosunku do

31.12.2000 .

wykonania w 1999 r.

Plan na 2001 r.

% wzrostu w stosunku do

wykonania w 2000 r.

Wojewddztwo - - P
Wynagrodzenia Srednia wynagrodzenia | Srednia placal wynagrodzenia srednia wynagrodzenia srednia wynagrodzenia srednia
etaty Y ptaca na etaty etaty etaty placa na etaty
osobowe Etat osobowe na etat osobowe ptaca na etat osobowe otat osobowe ptaca na etat
dolncilaskie 65 1232 807,0 1580,54 66 1262 909,0 1594,54 1,54% 2,44% 0,89% | 73 1502 000,0 1714,61 10,61% 18,93% 7,53%
kujawsko-pomorskie 45,5 830362,0¢ 152081 49 918 370,0 1561,89 7,69% 10,60% 2,70% | 49 1 002 000,0 1704,04 0,00% 9,11% 9,11%
lubelskie 60 1034 247,00 1436,49 57,6 1125 666,1. 1 628,57 -4,00% 8,84% 13,37%| 60 1211 000,0 1681,94 4,17% 7,58% 3,28%
lubuskie 19 337542,00 148049 19 364 471,0 1598,5¢ 0,00% 7,98% 7,98%| 23 472 000,00 1710,14 21,05% 29,50% 6,98%
todzkie 44 791 081,00 1498,2q 44 866 158,0 1640,49 0,00% 9,49% 9,49% | 44 924 000,0 1750,00 0,00%| 6,68% 6,68%
matopolskie 46 802 594,00 145397 46 874 811,0 1584,80 0,00% 9,00% 9,00% | 46 929 000,0( 1682,97 0,00% 6,19% 6,19%
mazowieckie 82 1436 615,0 1459,97 82 1568 188,0 1593,69 0,00% 9,16% 9,16% | 82 1 680 000,0 1707,37 0,00% 7,13% 7,13%
opolskie 15 273957,0¢ 1521,98 18 302 603,0 1 400,94 20,00% 10,46% -7,95%| 21 429 000,0(¢ 1702,3§ 16,67% 41,77% 21,52%
podkarpackie 44 755 081,0 1430,0§ 44 863 604,0 1635,61 0,00% 14,37% 14,37% 45 918 000,0 1700,00 2,27% 6,30% 3,94%
podlaskie 32 590 091,0 1536,7 34 641 456,0 1572,20 6,25% 8,70% 2,31% | 34 686 000,0 1681,37 0,00% 6,94% 6,94%
pomorskie 27 462 886,0 1428,664 27 498 912,0 1539,89 0,00% 7,78% 7,78% | 28 557 000,0 1657,74 3,70% 11,64% 7,66%
slaskie 42,5 772 562,0 1514,83 44 822 743,0 1558,23 3,53% 6,50% 2,87%)| 44 901 000,0 1706,44 0,00% 9,51% 9,51%
swigtokrzyskie 25 465 530,0 1551,77 25 476 556,0 1588,54 0,00% 2,37% 2,37%| 25 513 000,0 1710,00 0,00%| 7,65% 7,65%
warminsko-mazurskie 28 488 000,0 1452,3§ 30 552 000,0 1533,33 7,14% 13119 557%| 30 595 000,0 1652,74 0,00%| 7,79% 7,79%
wielkopolskie 67 1189 354,0 1479,30 67 1303 100,0 1620,77 0,00% 9,56% 9,56%| 67 1392 000,0 1731,34 0,00% 6,82% 6,82%

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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Ministerstwo

Kultury

i Dziedzictwa

Narodowegos
zachodniopomorskie 23 407 050,00 147487 28 532 376,0 1 584,49 21,74% 30,79% 7,43%| 28 574000,0 170833 0,00% 7,82% 7,82%
Urzad Generalnego 92 1396 949,0( 126539 92 1558 686,9 1411,89 0,00% 11,58% 11,589 82 157100000 159654 iy 0,79% 13,08%4
Konserwatora Zabytké 10,87%
Ogotem 757| 1326670800 14604 773 1453261008  1567,50 2,06% 9,54% 7,33%| 781  15856000,00  1691,89 1,09% 9,11% 7,93%
104
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Komentarz do tabeli

Wkz jako kierownik jednostki organizacyjnej samaaie ksztaltuje wynagrodzenia
pracownikOw. Suma wynagrodzenie mae przekrocz§ wartasci wszystkich etatow
obliczeniowych. Wysipuje wtedy zjawisko: im mniej pracownikow, tym qksze ich
wynagrodzenie, ale mniejsza zddal@oorganizacji do sprawnego dziatania. Wkz jako
pracodawca odpowiedzialny za wyniki pracy musi wiyéaskutki obu tendenciji.

Dane w tabeli ukazajbardzo interesage zjawisko przewagi liczby pracownikéw nad
liczba etatow kalkulacyjnych, co moa zinterpretow@ jako przejaw wysokiej zaradém
wkz. Wskazuje,4 wkz zatrudnili wiele os6b w niepetnym wymiarze sagpracy. W kryzysie
funduszu wynagrodzeratuj sie, zatrudniagc nisko optacanych studentow i emerytéw (bez
konieczngci optat ZUS). Zatrudniaj rowniez pracownikéw, dla ktérych shbba nie jest
jedynym miejscem pracy. Wynagrodzenia wszystkigh ngtomiast nad wyraz niskie.
Dowodzi to wyptkowego oddania pracy zawodowej. kha tez przypuszczé ze stosuje si
zatrudnianie na okres prébny przy niskich pensjetida z maliwosci prowadzi do bardzo
dwzej ptynncci kadr, stégajacej ostatnio — jak twierdz rozméwcy — nawet ¥ stanu
osobowego. Trudno w tych warunkach méwo zachowaniu jak@i pracy. Wsréd
najczstszych przyczyn odeja z pracy wojewddzcy konserwatorzy zabytkow wskalez
przegcie na emerytur oraz zbyt niskie ptace. Ustabilizowanie zatrudidem wojewddzkich
urzedach ochrony zabytkow, w ktorycly gatrudniani wysoko kwalifikowani specjaii
posiadajicy wysze wyksztalcenie, wymaga podniesienia ich auEsych wynagrodze”.

Brak danych o wartei etatu kalkulacyjnego w danym wojewodztwie utriadn
wyciagniecie wniosku o niskich zarobkach w ghie. Oczywécie najbardziej miarodajne
bytoby podaniesredniego wynagrodzenia pracownika zatrudnionegoemym wymiarze
pracy. Liczba etatéw kalkulacyjnych stopniowo rogtdatach 1999 — 2004, nie agajc
jednak poziomu z roku 1992. Natomiast liczba zatroilych malata, co jest przestando
stwierdzenia o kurezym sk funduszu wynagrodaew stosunku do oczekivigptacowych.

Wazny jest okres badania liczby etatow i pracownik®a. przetomie roku, na zign
rosnie liczba oséb zatrudnionych na czas ékmy, poniewa jest lepsza sprawozdawazo
na koniec roku. W okresie cieptym roku liczba prantkéw czasowych maleje, co daje
szang na reperowanie funduszu wynagroglzeap. na odprawy emerytalne i nagrody
jubileuszowe. Odpowiedzialdd wkz w $wietle Kodeksu Pracy za niewyptacenie tych
swiadcze jest oczywista. Mimo to zdarzalyesskarenia wkz do gdu pracy za zaniechanie
wyptaty. Znam te osoby, ktére dobrowolnie godzityest odroczeniem ptatsoi ,dla dobra
Sprawy”.

Powyzsze wnioski g hipotetyczne i wymagajweryfikacji w kazdym z wojewodztw.
Metodh powinno by badanie dokumentow i wywiad z pracownikami o satprzetrwania
organizacji. Wnioski powinny dotyczyagadnié stabilizacji zatrudnienia.

Wartas¢ etatu kalkulacyjnego w jednostkach, z ktérych pevesPSOZ, byta najasza
w sferze administracji srdlowej w 1990 r., co do dzisiaj skutkuje wielomapaezumieniami
w ksztattowaniu zatrudnienia w ghie i niskim statusem mgkowym jej pracownikow.
Dazenia w latach 1990, 1991 i 1999 i 2000, aby uréamartai¢ etatu, to znaczy, aby
zrowna jego warté¢ z wartdgcia sredniego zarobku w stbie, nie dato spodziewanego

> Calas¢ akapitu wraz z tytutem jest cytatem z komentaaatheli dla danych z 2004 i 2007, spaizonego w
DOZ MKIDN w lipcu 2007.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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skutku. Powtarzage st wraz z kadym rzdem hasto polityczne ,tanie fistwo” negatywnie
rzutowato na stan liczbowy etatéw kalkulacyjnychnegmniej w latach 1992, 1996 i 2001.
Potrzeby kadrowe wynikajz obchzen stwzby, ktore trzeba umde przewidywd.

W latach 90. XX w. odnotowywano wielokrotne przysosiczby spraw zgtoszonych przez
interesantéw do zatatwienia przez organy ochronlyytk@dw. Naley przypomni€, ze w
okresie 1991-2001 i$6 korespondencji przyjmowanej i wysylanej przezzbtuwzrosta
odpowiednio 0 286% i 253%. Konieczna jest korelageh zmian ze stanem liczbowym
zatrudnionych i ich umiejnosciami zawodowymi. Postulat ten dotyézgowiniensrodkow
finansowych przeznaczonych naien dziatalng¢ i wydatki majtkowe.

Po zamkngciu niniejszego opracowania parlamentaczyprzegtosowali poprawkdo
projektu ustawy bugktowej na rok 2009, zaktadaj wzrost o 39,01%rodkow finansowych
przeznaczonych na dziataktowuoz. Najmniejszy wzrost zaplanowano w wojewodziwa
wielkopolskim (21,91%), mazowieckim (26,43%) i paskim (27,18%), najwkszy z& w
wojewodztwach: warniisko-mazurskim (65,81%¥wictokrzyskim (59,21%) i matopolskim
(57,23%)%° . Na podstawie komentarzy mma sdzi¢, ze dodatkowe srodki zostan
przeznaczone na wynagrodzenia, co pozwoli wydobynawian grupe zawodowy z
koncowych pozycji w tabelach wysoém zarobkow w administracji szlowej.

%5 Dane DOZ MKIDN ze stycznia 2009.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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ANEKS 3
Unia Europejska wobec tadu przestrzennego i polityikprzestrzennej

Polska w niewystarczagym stopniu stosuje @ido unijnych ustake w zakresie tadu
przestrzennego i polityki przestrzennej, co w sgéessci odnosi st do organdw jednostek
samoradu terytorialnego zlokalizowanych na szczeblu gmaparod aktow prawnych,

dokumentow i form wspétpracy naketutaj wymiené m.in.:

— Zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Bajskiej z dnia 30 V 2002 r.
(413/2002/EG) pn. ,Rekomendacje Parlamentu Eur&pge i Rady Unii Europejskiej
dotyczce realizacji Zintegrowanego Zadzania Strefami Przybrzeymi w Europie”.

—Rezolucja Rady Unii z 12 lutego 2001, doggezjakaici architektury wsrodowisku
miejskim i wiejskim.

—Karta z Torremolinas (Europejska Karta Planowaniegionalnego/Przestrzennego (the
Torremolinas Charter — the Europed&egional/Spatial Planning Charfegmprzyjgta w 1984 r.
przez Rad Europy.

—Jednolity Akt Europejski (the Single European AtB87),a nastpnie Jednolity Rynek (the
Single Market —1992.

— Dyrektoriat Generalny ds. Polityki Regionaln§pojndci -,DG Regio” (the Directorate-
General for Regional Policy and Cohesion).

— ,Europa 2000: pogkdy na rozwoj terytorium Wspaélnoty” (Europe 2000eWs on the
Development of the Territory of the Community”).

— Europa 2000+: wspotpraca w zakresie rozwoju pirzesinego Europy” (Europe
2000+:Co-operation for the Spatial Development af@pe”, pochodzcy z 1994 r. byt
uaktualnion i rozszerzoawersp raportu z 1991 r.

— Komitet Planowania Przestrzennego (198&)ipiajcy ministréw ds.planowania
przestrzennego.

— raportDurskiej Narodowej Agencji Planowania Fizycznego @lch National Physical
Planning Agency) pt. Perspektywy w Europie (Perspesin Europe)- 1991 r.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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— Traktat z Maastricht (the Maastricht Treaty, 1991.

— cele i zasady opracowane podczas spotkania Niafoej Rady Ministréw ds. Planowania
Przestrzennego (the Informal Council of MinisteirSpatial Planning) w Lipsku w 1994 r.

— Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego fearoSpatial Development
Perspective} program przyty w maju 1999 r. w Poczdamie przez ministrow
odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne.

— ,Europejskie Forum Polityki Architektonicznej” (,B@pean Forum for Architectural
Policies”) — 2000 r.

— ESPON (European Spatial Planning Observatory biédwhbedacy europejsk siecih
obserwatoriow planowania przestrzennego — 5-laogiam badawczy (2002-2006)
realizowany w ramach inicjatywy wspoélnotowej INTERR IlI.

— URBACT - programu magy na celu organizowanie sieci wspotpracy miasbpejskich w
celu zwikszenia skuteczioi polityk w zakresie niwelowania ekonomicznycholgeznych
i srodowiskowych problemow wygbujacych w miastach.

— ,Glowne Zasady Zréwnowanego Rozwoju Przestrzennego Kontytnentu EuropegsKi
(Guiding Principles for Sustainable Spatial Devetent of the European Continent) —
opracowane w 2000 r. w Hanowerze na forum Konfgrétiaistrow Odpowiedzialnych za
Planowanie Przestrzenne/Regionalne (CEMAT).

— Agenda Terytorialna Unii Europejskiej (Territoriajenda of the European Union
Europejska Agenda Terytorialna, Espoo 2006.

—Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 tanswiajce przepisy ogolne
dotyczce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegmpajskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéfoi uchylapce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999.

— Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskidgady z 5 lipca 2006 r. w
sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

— Rozporadzenie (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskidgady z 5 lipca 2006 r. w
sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i ugivdaozporzdzenie (WE) nr
1784/1999.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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— Rozporadzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 20@&tanawiajce Fundusz
Spéjnaci i uchylapce rozporzdzenie (WE) 1164/94.

— Rozporadzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiegady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Ugrupowania Wspotpracy farginej (EUWT).

— Rozporadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z 8 grudnia 2006stanawiajce
szczegotowe zasady wykonania rozpdeenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiapo
przepisy ogolne dotyaze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegmpgjskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Sgojrmaz rozporzdzenia (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie EuropegekFunduszu Rozwoju
Regionalnego.

— Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europegsja ,Polityka spojnéci i miasta — rola
miast i aglomeracji w odniesieniu do wzrostu i adtrienia w regionach” COM(2006) 385 z
12 lipca 2006 r.

— Karta Lipska na rzecz Zrownowanych Miast, przygta na Nieformalnym Spotkaniu
Ministréw Paistw Cztonkowskich Unii Europejskiej ds. Rozwoju Iglia Spojndci
Terytorialnej, ktére odbyto si24-25 maja 2007 roku w Lipsku.

— raport ekspercki ,Stan terytorialny i perspektydyii Europejskiej” (Territorial State and
Perspectives of the European Union), pggyjv 2005 r. w Luksemburgu przez ministrow
UE.

— Zielona Ks¢ga w sprawie spojrici terytorialnej przygta 6 padziernika 2008 r. przez
Komisj¢ Europejsk.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



